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RESUMEN

La educacion, un fenémeno que ha bendecido al hombre, hoy lo maldice.
La naturaleza burocratica, lineal y provisoria que los curriculos plantean son una
cuerda en el cuello para el aprendizaje, suplantando a este por formalizaciones
representativas e ignorando consigo la radicalidad, complejidad y contingencia
que conlleva su ejecucién. Por esto, tanto docentes como estudiantes hoy sufren
la educacion, corren detras del tiempo preestablecido curricularmente, sin
querer, huyendo también del aprendizaje. Por estos motivos, el presente tema
tiene como objetivo comprender el estado del fendmeno del aprendizaje en las
instituciones educativas, a partir de un analisis funcional y estructural de estas, desde
la perspectiva tedrica de los sistemas sociales de Niklas Luhmann. La metodologia
con la que se aborda esta tematica es de naturaleza bibliografica, deductiva y
descriptiva, puesto que, a partir de diversas fuentes y teorias, se analiza la educacion

institucionalizada para después describirla interpretativamente. La idea que
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defiende este texto es que el aprendizaje es una cuestion no primada en la educacién

institucionalizada, quedando en segundo plano, sucumbida por el cddigo binario
que rige las instituciones y plasmada tnicamente en representaciones curriculares
que no validan que el aprendizaje es algo contingente y erigido en complejidad, que

Unicamente si se negocia, puede lograr una consecucién plena en los estudiantes.

Palabras clave: Sistema, complejidad, contingencia, educacion, aprendizaje,

Luhmann.

ABSTRACT

Education, a phenomenon that has blessed man, today curses him. The
bureaucratic, linear and predictive nature of curricula is a rope around the neck
for learning, supplanting it with representative formalizations and ignoring the
radicality, complexity and contingency involved in its execution. For this reason,
both teachers and students today suffer from education, running after the pre-
established curricular time, unintentionally, also running away from learning. For
these reasons, the present topic aims to understand the state of the learning
phenomenon in educational institutions, from a functional and structural analysis of
these, from the theoretical perspective of Niklas Luhmann's social systems. The
methodology with which this subject is approached is bibliographic, deductive, and
descriptive in nature, since, from different sources and theories, institutionalized
education is analyzed in order to describe it interpretatively. The idea defended in this
text is that learning is a non-primary issue in institutionalized education, remaining in
the background, succumbed by the binary code that governs the institutions and
embodied only in curricular representations that do not validate that learning is
something contingent and erected in complexity, which only if negotiated, can achieve

full attainment in students.

Keywords: System, complexity, contingency, education, learning, Luhmann
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1. INTRODUCCION

Este texto surge de la reflexion sobre el lugar del aprendizaje en las
instituciones educativas actuales, donde parece ser una cuestion
secundaria frente a las exigencias burocraticas. Imaginese como profesor
suplente en un contexto rural, enfrentando un curriculo atrasado y poco
tiempo antes de que termine el ciclo escolar. Aunque tenga la intencion
de fomentar el aprendizaje con métodos en los que cree, la presion
institucional para cumplir con lo estipulado en la planificacion curricular
prevalece, obligandolo a dejar contenidos sin cubrir y necesidades de los
estudiantes sin atender. Este escenario ilustra cdmo el desarrollo del
aprendizaje se ve suplantado por las formalidades curriculares.

El objetivo de este escrito es analizar el estado del aprendizaje en las
instituciones educativas, identificar sus deficiencias y proponer posibles
soluciones desde la perspectiva de la teoria de los sistemas sociales de
Niklas Luhmann. La tesis defendida es que el aprendizaje, en la educacion
institucionalizada, se relega a meras formalidades curriculares que no
reflejan su verdadera complejidad y contingencia. Solo a través de una
negociacidn activa del proceso de aprendizaje se puede lograr un impacto
pleno en los estudiantes.

Este tema es relevante hoy en dia, ya que la tendencia a priorizar la
formalizacion curricular sobre el aprendizaje tiene consecuencias
notables. Estudios, como los de Newton (2018), muestran un aumento
significativo en el porcentaje de estudiantes que admiten haber pagado
por la realizacién de sus tareas, un indicio de que el aprendizaje ha sido
desplazado por la necesidad de cumplir con los requisitos formales.

Ademas, el surgimiento de herramientas de inteligencia artificial
como ChatGPT ha generado controversia en el ambito educativo. Segun
Ceres (2023), aunque estas tecnologias tienen un gran potencial, su mal

uso podria impactar negativamente en el aprendizaje de los estudiantes,
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un hecho que ha llevado a prohibir su uso en varias universidades y

escuelas alrededor del mundo.

Este articulo, basado en una revision bibliografica y un analisis
critico, se divide en cuatro secciones: (1) la concepcion de la educacion
institucionalizada y el problema del aprendizaje; (2) el analisis de las
instituciones educativas desde la teoria de sistemas de Luhmann; (3) una
exploracion del aprendizaje desde la misma teoria y la propuesta de la
negociacion de aprendizajes; y (4) una reflexion sobre esta propuesta en

relacién con los entornos de complejidad actuales.

1.1 EDUCACION INSTITUCIONALIZADA

En la presente seccion, se expondra la concepcion general de la
educacion institucionalizada a raiz de la figura del curriculo, para asi
mediante esto, poder visualizar a grandes rasgos algunas posibles
falencias que se muestran en la aplicabilidad del aprendizaje. No
obstante, antes de ir directamente a estos puntos, se harad una pequena
alusion al surgimiento y desarrollo de la educacion en general, en animos
de entender su funcién y vinculacién con el fenémeno del aprendizaje,
ademas de poder observar con esto, el contraste que estas dos cuestiones
tendran al institucionalizarse.

Hoy la educacién se puede visualizar como un hecho auténomo,
atribuido a una entidad social institucionalizada y constituida sobre un
armazon especifico a raiz de planes curriculares. No obstante, estas
delimitaciones son fragmentaciones conceptualizadas y burocratizadas
de lo que en un principio fue la praxis humana. No cabe duda, que la
educacion es un hecho surgido hace cientos de miles de afios en el
panorama del hombre social, pero fue algo establecido de una manera tan
sutil en su comienzo, que no habia forma de pensarla separadamente,

pues estaba implicita en la existencia diaria del entorno social. En ese
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sentido, Colom (1976) comenta que la educacion y la vida eran lo mismo,
estas sucedian de manera natural en el actuar social, siendo dicha
educacion el fendmeno que ligaba el propio hecho de la existencia de la
sociedad, en cuanto se dedicaba a su conservacion y desenvolvimiento.

Asi entre las practicas sociales, la educacién ocurria como un
fendmeno que contribuia en el desenvolvimiento cultural y material de
los pueblos, con esto, las costumbres, ritos, tradiciones, précticas y
conocimientos de todo tipo, se mantenian en el tiempo coaccionando a la
sociedad y haciendo que esta sobreviviera.

Pero para que dicha teleologia sirva la educacion entonces tenia que
ser en si un fendmeno que incentive, lo que habia mantenido con vida
tanto a humanos como a los demas animales individualmente, el
aprendizaje, este, aquel que habia permitido el acto de aprender o
“agarrar”—si se acoge metaféricamente por su etimologia—
conocimientos, habilidades y conductas para la sobrevivencia, a raiz de la
propia experiencia.

Asi, la educacidn surge como un modo de esparcir aprendizajes
previamente logrados y especificos, los cuales resultaban, de acuerdo con
su utilidad, como deseables para la finalidad social. Asi la educacion
conllevo necesariamente que existan agentes que promuevan procesos de
aprendizaje, esto a raiz de que los ensefien, dicho término si se acoge su
etimologia segun Castello & Marsico (1995) se refiere a “indignare” que
significa colocar un signo o un ejemplo, esto es, ofrecer senhales para que
otros se orienten. Dichas sefiales o instrucciones no eran mas que
indicaciones para poder lograr experiencias transformadoras, y asi
aprender un conocimiento, habilidad o nueva conducta o claro, incentivar
su modificacién. Solo de ese modo es que la educacion comienza,
ensefiando al principio por observacion -se incluye imitacion-, y practica,

como lo hace ver Salas (2012):
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En cuanto se aprendia una nueva técnica de caza o perfeccionamiento de

algin utensilio, este conocimiento se transmitia a las siguientes
generaciones, quienes lo aprendian mediante la observacion, el ensayo y
el error. La técnica de ensefianza era rudimentaria pero efectiva:

personalizada y practica (p.24).

Cabe mencionar aqui, que pese a que existen muchas teleologias
que los tedricos atribuyen —y todavia siguen buscando— a la educacion,
dicha finalidad aludida previamente, factica en su funcionalidad resulta
ser la mas acertada, asi lo confirma Silveria (2015) atribuyendo que la
educacion ha sido, y es, la encargada de: la reproduccion material de la
sociedad, puesto que esta, es la que forma individuos para el remplazo
generacional y para sobrevivir en el tiempo; y la reproduccion simbdlica
de la sociedad, donde la educacion propone la trasmisién de reglas,
principios e instituciones que ordenan la convivencia social.

Consecuentemente, el devenir historico y la evolucion de las
sociedades ubicara a la educacion, —debido a sus beneficios— en un
espacio y estructura social especifica, quedando el proceso educativo,
segun J. Arriaga (2017) como una responsabilidad de las instituciones
educativas, que fueron las encargadas de educar intencionalmente, es
decir, de trasmitir el saber entre los miembros de una sociedad.

Tras esto, se supone que la educacién institucionaliza actual llevaria
esa misma tutela de antafio, no obstante, claramente hoy, la educaciéon no
es la misma. Si bien la reproduccion material y simbolica de la sociedad
sigue de alguna manera en pie, la educacion dejo de ser una cuestion que
proponia un acercamiento con la experiencia trasformadora que permitio
nuevas habilidades, conocimientos y comportamientos. Debido a que a lo
largo de los afios la educacion comenzo6 a tornarse cada vez mas abstracta
y teodrica en cuanto los asuntos de la sobrevivencia material y simbdlica,

como cazar, pescar, danzar y otros, fueron quedando como meras
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cuestiones basicas, que no atendian a las necesidades de la sociedad
civilizada. Esta que se concentro en ciudades en grandes cantidades, fue
educando dentro de espacios fisicos especificos, donde la ensefianza pasé
de propiciar experiencias, a una trasmision de la informacién y
conocimientos aglomerados que propiciaba estas.

Dicha aglomeracion de informacion y conocimientos postuld una
necesidad de organizacion, planificacion e incluso actualizacion, debido
a que la sociedad comenzd un crecimiento tecnoldgico e industrial
acelerado, asi tanto practica educativa como sus finalidades debian
delimitarse, esclarecerse y conseguirse. Asi se externalizo la propuesta del
curriculo, como aquel rector oficial del proyecto educativo
institucionalizado, el cual segin Tadeu de Silva (1999), fue incentivado
por Bobbit en 1918, donde plasmd dicho curriculo, como un lineamiento a
seguir donde se delimitaban las experiencias educativas de manera
estructurada y guiadas hacia la eficiencia, similar a la de una industria,
que, complementada por los presupuestos de Tyler y su administracion
cientifica, proponia finalmente la direcciéon de la escuela como un punto
técnico y “positivo” en cuanto a las metodologias, organizacion y
consecucion de lo mas importante, los objetivos.

Aqui se pueden introducir otros presupuestos importantes como
los de Hilda Taba en 1952 y su propuesta del curriculo como guia y plan
para responder a las necesidades sociales, el cual fortalecid el hecho de
incluir propuestas del lado utilitarista de la época. Dicha propuesta
conocida actualmente como el curriculo tradicional pudo superar
movimientos contrarios que la criticaron, logrando fortalecerse en la
sociedad mediante lo que Cortés (2009) menciona como el fenémeno de
las escuelas eficaces, ocurrido en los afios 80 y 90 donde se presupuso que
la “educabilidad” del ser humano dependia de la calidad de la escuela,

asi se busco en las instituciones educativas procesos claros, establecidos y
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eficientes donde cada accion se hacia mediante una proyeccién, una

planificacion de objetivos y su consecucion palpable en resultados, tal
como se pensaria una empresa.

El problema de todo esto, es que segun, el aprendizaje fue guiado a
una adquisicion de conductas y conocimientos a raiz de la informacion, esta
era la que el profesor buscaba trasmitir a raiz del curriculo. Esto postulaba
una educacion en donde la experiencia y el conocimiento se mide
cuantitativamente por informaciones, y asi toda la practica educativa se
mueve a raiz de estas, incluido las formas de evaluar. Aqui va tomando
forma que toda habilidad, conocimiento y conducta puede ser representada
en informaciones y no necesariamente en la practica, y si bien esto es posible
en algiin punto, trae infinidad de problemas consigo.

Por suerte, las posturas cognitivistas, segin Meynet (2018)
arremetieron contemporaneamente dichos modos de aprendizaje, por
uno que conlleve mas primacia al proceso cognitivo. Esto hizo que el
aprendizaje se vislumbre como construccion de significados, aqui segun

Zapata, el aprendizaje se vislumbra:

Eminentemente activo e implica un flujo asimilativo de dentro hacia
afuera. El estudiante no se limita a copiar el conocimiento, sino que lo
construye (constructivismo) a partir de elementos personales,
experiencia e ideas previas e implicitas, para atribuir significado (eso es
ahora comprender) y representarse el nuevo conocimiento con sentido

adquirido (el contenido del aprendizaje) (Zapata, 2015, p. 75).

No obstante, pese a dicho surgimiento, la realidad educativa no
parece vislumbrar grandes cambios, es mas en la actualidad, todavia se
ve de algiin modo esta concepcion de la planificacion educativa seguida de
dichas escuelas eficaces y de los primeros intentos curriculares iniciales pese
a que hayan sido propuestos hace mas de 100 afios. Basta ver cualquier

curriculo, y darse cuenta de sus lineamientos y, sobre todo, de la importancia
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de los objetivos, pues estos, en un curriculo actual, segin Zabalza (2010),
cumplen la funcién de ser el marco de referencia para la organizacion del
proceso formativo, tienen las funciones de clarificacion: semdntica que busca
aclarar la definicion de los propdsitos a buscar; prictica que responde con que
practicas se pueden lograr tales propositos; depuradora, al mantener la
direccion lejos de intenciones que desvien las necesidades a satisfacer; y
explicita, al hacer publico claramente el discurso educativo.

Es posible aclarar que la importancia de los objetivos en el curriculo
no tiene por qué ser nada un punto negativo, pues direcciéon, metas a
cumplir para alcanzar a un punto de llegada, que incentiva a que los
esfuerzos educativos no sean cuestiones sin sentido, ademads de que la
educacidon se maneje de manera similar en todos los centros educativos.
El problema esta, cuando la razén de ser de las instituciones se enfoca no
en lo formativo precisamente, sino en el cumplimiento de los objetivos,
englobados en uno solo, el curriculo. Esto, debido a que hoy en dia, el
principal objetivo que las instituciones educativas buscan es la aplicacion
correcta del curriculo, este se convierte en el meta-objetivo en todos los
niveles de concreciéon en dichas instituciones, regido en parte, para
amoldarse al proyecto educativo general, aunque también para evitar
multas, entre otras. Asi, se busca que el curriculo tenga una aplicacion

leal, correcta y directa.
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Figura 1: Concrecion de educacion guiada del curriculo actual
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Aqui se visualiza la concrecion del curriculo. Desde la realidad
existente en la nacion a través de los gobernantes, mediados de
“expertos”, y los mejores avances cientificos, académicos, tecnoldgicos,
concepciones culturales y demds, se postula la propuesta, el curriculo
nacional -macro curriculo-, este ultimo sigue una direccion de concrecion
que se diluye gradualmente sobre el marco institucional —meso
curriculo—, para finalmente de forma delimitada plantearse en los
estudiantes mediante el docente encargado, quien desarrolla el micro
curriculo y terminando dicho proceso lineal.

Ahora bien, la linealidad y direccionalidad de ejecucion se ve clara,
se palpa una jerarquia implicita y un tipo de organigrama horizontal de
poder, que deja poco espacio para modificaciones y decisiones autéonomas
y libres, pese a que se permiten adecuaciones curriculares en casos muy

especiales. De este modo, en un aula de clase, el curriculo da forma al
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desenvolvimiento de la educacidn, inclusive en ambientes universitarios,
por ejemplo, Aguilar (2017), en torno a este punto comenta “(...) el
curriculo permite planificar de forma general las actividades académicas
que de alguna manera determinardn las diferentes secuencias diddcticas
a seguirse en base a lo estipulado en los planes y programas de
estudio”(p.130). Asi, si se observa al curriculo, y su desenvolvimiento a
grandes rasgos en el ambiente educativo del aula de clase se podria

visualizar de la siguiente manera:

Figura 2: Proceso ensehanza-aprendizaje en aula de clase desde el
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Notese que la naturaleza de este grafico se asemeja a un esquema
de caja negra que propone entradas especificas y subsecuentemente
salidas determinadas. Este es una de las cuestiones tachables de critica al

curriculo: su linealidad, causalidad, previsibilidad y homogeneidad que
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presupone. Ademas, que palpa tal cual, una idealidad de consecucion

propia de los curriculos tradicionales eficientes.

La institucion educativa en sus concreciones introduce el curriculo
en el aula, de clase, este, adentro, comienza a regir tanto procesos como
las relaciones de los actores, a la vez que estima que estos, tantos alumnos
como docentes, son homogéneos, engranajes o tuercas, debido a que el
desarrollo del curriculo estipula su actuar, el qué aprenderan, el cémo lo
haran, a raiz de que parametros evaluativos e incluso en que tiempo. Esta
instruccion propone que el aprendizaje se desarrolla conforme el
curriculo lo hace y sus tematicas prestablecidas también, asi pasa estar
implicito en: los objetivos generales y especificos alcanzados; los cuales
son verificables mediante tareas, pruebas, exdmenes y otros por
calificaciones. La salida de todo esto, no son los estudiantes, sino los datos
de estos, nombres y algun otro dato los cuales se impregnan en el
curriculo en sus validaciones de salida, previamente planteadas: perfil de
salida/titulos. La institucion seguidamente devuelve el curriculo en su
forma ya validada a la naciéon de donde surgio. La nacion entonces
propone y autoriza que la educacién se dio, la vuelve legal y con ella
también al aprendizaje (habilidades, conocimientos, conductas) que
conllevaba implicitamente.

Como se observa a simple vista, la practica educativa real queda
hundida en formalidades y conceptos, que se supone representan todo el
progreso de formacién de los individuos.

El estado del aprendizaje se observa como una cuestion que se
consigue, si es que el curriculo se aplica satisfactoriamente, esto, probado
a través de sus métodos verificables.

Asi, practicamente el aprendizaje es representado por el curriculo
aplicado progresivamente y concretado. Esto, llama a vivir en la
representatividad curricular, pudiendo ignorar la realidad. Pues pese a

cualquier problema que pueda surgir dentro del aula relacionado con el
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aprendizaje u otros, su abordaje si es que se da, debe ser rapido, puesto
que la consecucion del curriculo no se puede detener, las planificaciones
estan hechas para ser alcanzadas en tiempos determinados. De aqui ya se
ve un quiebre en como el aprendizaje, al estar representado, no
necesariamente ocurre tras la consecucion de dicha representacion. Asi la
funcion de la educacion institucionalizada se ve desligada de la educacion
del pasado, en cuanto se aparta de cierta manera con el aprendizaje que
en su tiempo fue, aspecto de importancia para la sobrevivencia.

Esto se puede confirmar y a la vez tomar forma tedrica, si se realiza un
analisis de la educacion institucionaliza, pero claro, desde una consideracion
desde su funcionalidad general, cuestion posible desde la teoria de sistemas
sociales de Niklas Luhmann, que permite describir dicha educacion desde una

estructura funcional como sistema de la sociedad.

2. INSTITUCIONES EDUCATIVAS SISTEMATICAS

Como se comento, se pasard a realizar un analisis de la educacion
institucionalizada desde la teoria de los sistemas sociales de Luhmann, no
obstante, antes de pasar directamente a dicho actuar, se ve necesario
plantear algunas cuestiones generales introductorias a dicha teoria. Por
esto, el presente apartado muestra de manera breve el surgimiento y
descripcion de la Teoria de los Sistemas Sociales, a raiz de la Teoria
General de Sistemas. Una vez abordados estos puntos, se pasara al
analisis mencionado.

Tarride (1995) menciona que, durante siglos los fenémenos sociales,
humanos y naturales fueron abordados de manera reduccionista. Esto se
debid a que, en su intento de analizar la realidad, el ser humano empled
metodologias que descomponian el todo en pequefias partes. Con el
tiempo, este enfoque provocd que se perdiera de vista la complejidad del

conjunto, centrandose tnicamente en el estudio detallado de las partes de
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forma aislada, sin considerar sus interrelaciones ni su conexién con el

todo que las integraba.

El bidlogo Ludwig Bertalanffy no contento con dichas asunciones
propondra la importancia de la relacion entre las partes, y estas con su
totalidad, teorizando la concepcion de sistema —aunque ya acogidas por
William Harvey en XVII y Nicolas Sadi en XIX anteriormente— y
proponiendo la teoria general de sistemas. Con esto, se define el concepto
clasico de sistema, este es, segin Luhmann (1997), un complejo de
elementos que mantienen relaciones entre si y que se encuentran
separados de un entorno determinado” (p .18). Asi, de alguna manera la
teoria general de sistemas surge, primero en alusién a la Biologia, para
después en el devenir temporal, pasar a ser una forma de analizar
diferentes aspectos en diversas disciplinas.

La multidisciplinariedad que caracteriza a la Teoria de Sistemas se
centra en su capacidad para ofrecer una teorizacion aplicable a todo lo
existente. Esto, como sefiala Morin (1994), se debe a que”(...) toda realidad
conocida, desde el 4tomo hasta la galaxia, pasando por la molécula, la célula,
el organismo y la sociedad, puede ser concebida como sistema, es decir,
como asociacion combinatoria de elementos diferentes” (p. 41).

Dicha teoria de sistemas propone un panorama realmente amplio
de estudio, que incluso polemiza los conceptos tradicionales cientificos,
en torno a esto Urteaga (2010), menciona que la teoria de sistemas
cuestiona los conceptos alrededor de la causalidad, reduccionismo, entre
otros, sustituyéndolos por una causalidad circular, que propone que todo

elemento influye sobre los demas, y viceversa.

2.1. LA TEORIA DE LOS SISTEMAS SOCIALES DE NIKLAS LUHMANN

En este contexto aparece el sociologico Niklas Luhmann, que segtin
Cortés (2009), retomara la teoria de sistemas para llevarla al entramado
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social, en animo de establecer lineamientos generales que permitan su
comprension —no precisamente su transformacion—. Asi Luhmann,
resignifica la teoria tradicional de sistemas, proponiendo la teoria de los
sistemas sociales, la cual es suma, es una teoria de los sistemas
autorreferenciales y autopoiéticos.

De acuerdo con E. Arriaga (2003), la propuesta del Luhmann es de
naturaleza interdisciplinaria, acogiendo cuestiones de cibernética,
biologia, matematicas, entre otras, siendo su postura tedrica
caracterizable como funcional-estructuralista, considerando que la
funcién en un sistema es lo que antecede a su estructura, no al revés como
otros tedricos postulaban. Cabe recalcar que la teoria de sistemas de
Luhmann es una cuestidn abstracta, que no justifica una existencia plena,
sino mas bien conceptual en la mente del ser humano. Conforme a esto,
el mismo Luhmann menciona “La afirmacidon hay sistemas solo quiere
decir que hay objetos de investigacion con tales caracteristicas que
justifican el empleo del concepto de sistema” (Luhmann, 1998b, p. 28).

Esta postura abstracta, observa a los sistemas sociales como una
cuestion general, sin caer en particularidades. Esto, debido a que la sociedad,
no importa de donde sea esta, se puede visualizar de la misma forma, esto
es, como una unidad regional delimitada territorialmente, siendo asi, la
sociedad de Brasil similar a la de Tailandia (Luhmann & Giorgi, 1998). Toda
sociedad tendra similitudes en su estructura y operaciones funcionales, su
locacién es lo que cambia. Y es que, inclusive la individualidad de los
hombres no delimita a la sociedad en particularidad, pues estos son vistos
como algo transitorio: "La sociedad no pesa lo mismo que el total de hombres
y no cambia su peso por cada uno que nazca o por cada uno que muera"
(Luhmann & Giorgi, 1998, p. 32).

Por suerte, esta perspectiva —que resulta ni humanista ni

territorial — visualiza a la sociedad desde otra arista, no atribuible al
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conjunto de hombres, sino como una cuestion comunicativa. Basta ver el

siguiente grafico, y fijarse como Luhmann inclusive disecciona lo que se
atribuiria como ser humano, pues en su division de sistemas este no

aparece a simple vista:

Figura 3: Tipos de sistemas de la teoria general de sistemas sociales de

Luhmann
L. Sistemas
2. maquinas organismos sistemas sociales sistemas psiquicos
3. interacciones organizaciones sociedades

Fuente: (Luhmann, 1998b, p. 27)

La razon de todo esto se da debido a que, como lo dice E. Arriaga
(2003), Luhmann concibe a los sistemas no como una cuestion que refiere
a objetos particulares, sino a un tipo especifico de forma, una forma de
formas, con diferentes propiedades que los distinguen como diferentes
respecto de su entorno, siendo que de este tltimo no se puede prescindir.
Lo que se quiere argliir aqui, es que para que exista un sistema, debe
existir también un entorno que forme su limite, aunque este entorno sea
en realidad otro sistema abarcaste, cuestion que se hace sucesiva en la
realidad, y es imposible hasta el momento para la cognicion, abordarla
completamente.

La divisién de sistemas, y entornos —sistemas, subsistemas y
macrosistemas— no es palpable por limites fisicos, sino, mediante
operaciones funcionales, estas, logran que se configure una diferencia de

funciones entre el todo, esto es lo que Luhmann (1998a), menciona como
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una diferenciacion funcional, la cual origina un sistema. Tras esto, por
ende, la sociedad entrara en esos pardmetros. Asi lo hace notar Ontiveros
(1997), arguyendo que dicha sociedad es entendida por Luhmann, como
una sociedad funcionalmente diferenciada, esto es, un sistema con
subsistemas o también llamados sistemas sociales parciales, que
reproducen principalmente una funcion o tarea determinada, y abordan
un problema especifico, encontrdndose entre estos el sistema politico,
econdmico, de la ciencia, derecho, educacion, entre otros.

Cabe recalcar que estos sistemas son lo que son, debido a que son
autopoiéticos, autorreferenciales y clausurados operativamente. Esto cuenta
tanto para los sistemas sociales, como para los sistemas vivos —organismos— y
sistemas psiquicos. La autopoiesis es un concepto acogido del bidlogo
Maturana, este aboga por la autonomia constructiva de un sistema, asi se expone
en Luhmann & Giorgi (1998):"Los sistemas autopoiéticos son lo que producen
por si mismo no solo sus estructuras, sino también los elementos de que estan
compuestos, precisamente en la trama de estos elementos"(p. 39).

Esto alude, que la relacion entre los propios elementos, por medio
de operaciones, producen/reproducen las distinciones del propio sistema.
Un ejemplo para entender esto se expone en Corsi et al (1996) senalado
que cada célula es producto de operaciones de un sistema del que ella
misma compone como elemento, y no de una cuestiéon externa. La
autopoiesis, va de la mano del concepto de autoreferencia, este se observa

en Luhmann de la siguiente manera:

El concepto de autorreferencia designa la unidad constitutiva del
sistema consigo mismo: unidad de elementos, de procesos, de
sistema. (...). El concepto no sdélo define, sino que también incluye
una afirmacién de un estado de cosas, ya que sostiene que la unidad
solo puede llevarse a cabo mediante una operacion relacionante
(Luhmann, 1998b, p. 55) .
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Con la autoreferencia el sistema es capaz de, en toda relacion con el
entorno, tener presente siempre su constitucion, funciones, unidades,
operaciones y demas, siguiendo estas un hilo relacional. Esto solo se da
cuando el sistema estd cerrado operativamente, o clausurado
operativamente, esto alude segtin J. Arriaga (2017) que el sistema se cierra
al exterior en lo referente a sus operaciones con la finalidad de mantener
sus propias estructuras, su medio interno, caso contrario se degradaria.
Cabe recalcar que esta cerradura no equivale a que el sistema no se
relacione con lo externo, sino solo tinicamente es un modo de cerrar en si
mismo las operaciones que el sistema desempefa para mantener su
estructura. Dicha clausura permite que el sistema se autoorganice, sea

autoreferencia y autopoiético.

2.2. EL SISTEMA EDUCATIVO

Se habia mencionado que en el seno del sistema social se desarrollan
sistemas parciales de acuerdo con su diferenciaciéon funcional. De aqui el
sistema educativo emergeria, cuando sus funciones comenzaron a
diferenciarse de las de la sociedad en general. Su institucionalizacion
comprenderia un punto desde donde se puede declarar que dicha
diferencia tomo una forma clara.

Con esto, el sistema educativo se puede declarar un sistema parcial del
sistema social, poseedor de una autopoiesis, autoreferencia y clausura
operativa que lo definen y mantienen. Esto segtn J. Arriaga (2017), se puede
ejemplificar al imaginar la dindmica de un aula de clase, en donde todas sus
practicas, simbolos, costumbres y demas, forman parte de una condensacién
historica de reproduccion de las practicas educativas, ademads, del mismo
modo podria existir una recursividad en las clases, pues estas al terminar se

retoman al dia siguiente. Si bien en toda la practica educativa se denota esa
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recursividad, que propone el mantenimiento del sistema, la diferenciacion
funcional de los sistemas, —la reproduccién constante de su funcion— donde
se incluye el sistema educativo, se da gracias a la presencia de un programa y
un codigo binario especificado.

Al respecto, Ontiveros (1997), el cddigo binario es un modo
digitalizado de orientar las operaciones del sistema que lo usa, se da por
una dicotomia de dos valores de modo si/no, verdadero/falso, entre otros,
siendo su aplicacion la que permite al sistema diferenciarse y cerrarse
operativamente. En el caso del sistema educativo, este utilizard un cédigo
englobado en una unidad, que, de acuerdo Luhmann & Schorr (1990), es
la de mejor/peor, asi es mejor aprender a escribir, aprobar el examen, entre
otras, siendo el valor positivo el que posee la capacidad de la
incorporacidn con vistas a la carrera que el alumno presuponga.

Dicho cddigo en el sistema educativo puede tomar diversas formas,
manteniéndose, claro, en la misma linea y unidad del cédigo mejor/peor:
“Sea cual sea el valor que se adopte —en el sistema educativo—, ha de
quedar siempre reducido a «mejor» o «peor»"(Luhmann & Schorr, 1990,
p. 65). Asi este podra verse de diversas maneras tal como lo hace notar

Luhmann:

Desde un punto de vista puramente formal, se dispone de
posibilidades de valoracién positiva y negativa, de elogio y
reproche, de puntuacion de determinadas prestaciones, de
puntuacion agregada, de aprobar o no aprobar examenes, de pasar
0 no pasar de curso, hasta de alcanzar o no alcanzar el titulo; y la
unidad del c6digo se realiza en la medida en que se ajustan entre si

todas estas valoraciones distintas (Luhmann, 1996b, p. 61).

Dicho cddigo, en cualquiera de sus formas, debe ser aplicable en

alguna base para que asi pueda ejercer una seleccion, esta base se
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encuentra en los programas, tal como lo hace notar Luhmann & Giorgi

(1998) : "(...) debe haber algunas condiciones ulteriores que establezcan
en qué circunstancias la atribucion del valor positivo y en qué
circunstancias la atribucion al valor negativo es correcta o falsa.
Queremos llamar programas a tales condiciones (...)” (p. 175).

Estos programas pueden ser tanto las asignaturas, materias,
unidades, contenidos y demads, que el curriculo plantea en su
planificacion para cada nivel y situacion. Por esto Luhmann & Schorr
(1990) postulan: “De esta guisa, compete a un programa fijar que no tiene
sentido alguno estar siempre aprendiendo vocablos sin a la vez aprender
la gramatica y que en lugar de la gramatica no se puede poner un sistema
de célculo diferencial” (p, 65). Con esto, se atribuye la diferenciacion
funcional del sistema educativo, dada a raiz del codigo binario y los
programas, en este punto, se propone una separacion de estos en

educacion y formacion, asi lo propone Luhmann & Schorr:

La unidad del cédigo, con la inclusién de los términos mejor y peor
puede ser llamada entonces educaciéon. La unidad de los programas,
que determinan lo que correcta o equivocadamente se ha
considerado en cada caso como mejor o peor, suele ser llamada
formacién (Luhmann & Schorr, 1990, pp. 64-65).

Hasta este punto el curriculo de la educacién podria ser descrito de
esta manera, siendo el que provee la diferenciacion del sistema educativo,
sistema parcial de la sociedad, pero subsecuentemente dicha educacion y
formacion se inserta en el actuar de las instituciones, con un modo de
diferenciacidon que sigue la linea del sistema, pero adecuado el cddigo a
su manera, asi segin Dallera (2004) este puede ser denominado sistema
escolar, el cual concretamente postula su diferenciacion funcional a través

del cddigo aprobado/ no aprobado ayudado del recurso de las
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calificaciones, cuya pieza fundamental de entre las varias, es el examen
como herramienta para objetivar la trasmision del saber.

Aqui ya se incluyen las calificaciones, tomandose estas como un
soporte simbolico generalizado para ayudar la aplicacion del codigo
binario. El codigo mejor/ peor seguiria funcionando de la forma
aprobado/no aprobado ayudandose de las notas de un aprovechamiento
mejor o aprobado 10, 9, 8 incluso 7, cayendo seguidamente en lo que se
podria mencionar como peor, no aprobado. Tras estas cuestiones, toda
relacién de profesor/alumno por medio de tareas, lecciones, exdmenes
denota acreditaciones que se valoran finalmente en una aprobacién o no
aprobacion del nivel que se cursa. Esta seria la diferenciacion de lo que
representa la practica educativa conocida en generalidad, se estaria
hablando aqui sobre todo del micro curriculo.

El problema esta, en que la aplicabilidad del curriculo dentro de la
practica educativa, se corre el riesgo de que las calificaciones suplanten lo
formativo, se vuelven un factor primordial a alcanzar para competir por
una mejor valoracion, por la aprobaciéon. Luhmann confirma que esto, es
una cuestion que comienza a verse en los sistemas educativos, asi
menciona: “Los programas educativos estdn cada vez mas al servicio del
sistema asi codificado, porque tienen que responder a las condiciones de
la variabilidad de resultados” (Luhmann, 1996b, p. 61). En consecuencia,
si todo se rige en el cddigo, este termina sometiendo a toda accionar
suscitado dentro de los sistemas educativos/escolares mientras los
programas curriculares con contenido valioso sucumben manteniendo
unicamente a los sistemas educativos y su diferenciacion funcional.

La reproducciéon autopoiética del sistema educativo queda
asegurada, pero todas las posibles teleologias que los programas podian
llevar consigo, incluido los aprendizajes que estos postulaban corren el

riesgo de quedar inicamente formalizadas en los curriculos, siendo asi un
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golpe bajo a toda perspectiva del ser humano a formar, de las habilidades,

conocimientos, conductas, valores a constituir. Por estas cuestiones,
Luhmann & Schorr (1990) proponen a la diferenciacion funcional en la
educacion que valora al cddigo por encima de los programas, como un

adids a las finalidades —curriculares—:

En la diferenciacion funcional no existen posiciones privilegiadas, no hay
cumbre ni centro; solo existe un con junto operativo con un cédigo
funcionalmente especifico y programas concretados segun dicho
codigo” (p. 56). (...) significa el inevitable fracaso de toda estructuracion
teleoldgica del sistema. .. (Luhmann & Schorr, 1990, p. 58).

Si bien, los programas se pueden cambiar y modificar, no obstante,
el codigo resulta una cuestion que no permite modificaciones severas o su
eliminacion, esto debido a que, segin Ontiveros (1997), sin dicha
codificacion binaria dentro del sistema educativo, las practicas educativas
se diluirian en una red de aprendizajes en todas partes sin constituir una
unidad especifica como sistema. Practicamente lo que se plantea es que el
sistema educativo no puede dedicarse solo a formar, dejaria de ser lo que
es, siendo similar a un sistema social religioso o familiar.

Y es que el cddigo sirve, las notas, los exdmenes sean teéricos o
practicos no son cuestiones negativas, pues son de las inicas maneras
actualmente que posee el ser humano para verificar conocimientos,
habilidades y demas. El problema parece ser, es la perspectiva primordial
que tanto docentes como estudiantes, incluso la familia, amigos y
sociedad en general, le otorgan al codigo y sus medios simbolicos,
calificaciones. Y es que, en la sociedad, de acuerdo con Labrafia (2014), los
resultados del cddigo son cuestiones que pueden volverse un privilegio o
motivo de indiferencia en los demads sistemas funcionales. El sistema
educativo, al ser un sistema parcial y funcional de la sociedad, tiene su

autopoiesis en base a la referencia de ella —como entorno— y asi su
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actuar tendra un hilo logico dirigido a dicha sociedad. De este modo, tal
como lo comentan Luhmann & Schorr (1990) el sistema educativo, se
torna una cuestion que determina la carrera del individuo, esta carrera es
referida a los acontecimientos que pueden modificar la posicion social de
este, dentro de la sociedad.

Asi Luhmann senala, por ejemplo, que existe una especie de
continuacion en el modelo estructural que une la seleccion propia del
sistema educativo con la seleccién del sistema economico (Luhmann,
1996). Cada sistema parcial necesita contadores, ingenieros, doctores,
entre otros, es decir, individuos que se hayan formado mediante los
programas educativos, o bueno, no necesariamente, basta que hayan
salido victoriosos en la aplicacion del cddigo, esto a través de su “mejor”
desempenio, mostrando las mejores calificaciones, y por lo tanto
recibiendo el titulo que lo avale.

Para lograr esto, toda estrategia para alcanzar el codigo se puede
poner en pie: estudiar para alcanzar una nota; hacer tareas sin
comprenderlas; copiar tanto en dichas tareas como en pruebas y
examenes; entre otros. Todas estas cuestiones dirigidas al codigo suplen
en medida la formacién educativa, y si bien esto no es algo que sucede en
todos los estudiantes, es mds que una realidad latente en muchos casos,
tal como se mostrd en los primeros ejemplos de este escrito. A esto hay
que incluir que actualmente la misma burocracia institucional educativa,
ya sea por evitar problemas, solventar fuerzas mayores o tener mas
ganancias, separa educacion y formacion, cédigo y programas de
aprendizaje, puesto que es capaz de plantear cddigos injustificados y asi
aprobar a sus estudiantes sin importar que estos en la practica educativa
no lo hayan logrado. Un ejemplo de esto —que, si es publico y no se
podria ocultar, en caso de practicas educativas corruptas que no salen a

la luz—, ocurri® no hace mucho en Ecuador, en el contexto de la
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pandemia, relatando la aprobacién sin cumplimiento de los programas:

“Pero la politica ha sido la de no dejar un nifio atrds y ningun escolar ha
repetido curso pese a que 100.000 no entregaron sus portafolios escolares,
requisito para su acreditacion educativa”(EFE, 2021).

(Cuantos individuos habrian sido asesinados por depredadores
pese a haber recibido formacién educativa, simplemente porque no
supieron disparar una flecha? ;Cudntos habrian sido envenenados al no
distinguir entre frutos comestibles y peligrosos, a pesar de poseer el titulo
de “recogedor de frutos cualificado”? La realidad es que hoy en dia, los
efectos de un déficit formativo no se perciben de manera inmediata ni
tangible. Ademads, en muchos casos, la formacion se complementa con
autoaprendizaje, o bien, ante la falta de empleo, se considera innecesaria,
y se opta por trabajar en otro ambito.

En fin, el aprendizaje esbozado en los programas, esto es, la
formacion, practicamente se pierde de vista, en cuanto se busca dentro de
las instituciones alcanzar mediante las calificaciones, el gran filtro del
cddigo binario, en su faceta de aprobado, o “mejor”, el cual, es capaz de
constituir la carrera del individuo, esto, en suma, es plantearle un titulo
que le otorga tanto “lugar” como “status”. Obviamente el aprendizaje
desde aqui, aunque se ubica su incentivacion en los programas, sigue
siendo una cuestion que es representada a la final, por las calificaciones
que permiten alcanzarla forma positiva del cédigo binario, asi como por
la carrera obtenida tras todo esto.

Todo lo anterior hasta aqui, desmonta de alguna manera que el
aprendizaje no es cuestion estrictamente necesaria en el funcionamiento
de las instituciones educativas, pues basta que este se plantee
representativamente en los programas del curriculo, y se confirme por el
cddigo, sin conseguirse. El aprendizaje entonces podria ser obviado por
completo, de aqui surgen ejemplos de individuos que pagan por los

titulos, no obstante, el hecho de que exista tal probabilidad de no aprender
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y aprobar los niveles no significa que todos lo hagan, ni siquiera los
individuos que se dedican a la copia lo intentan con ahinco en todo el
proceso educativo. Entonces, ;qué sucede con los individuos que se
someten a los programas curriculares, sin animos de obviar el
aprendizaje? El lector, podra valorar su experiencia y observar que es lo
que sucedid, japrendid?, las respuestas variaran, habra personas que
afirmen que aprendieron algo, otras que afirmen lo mismo, pero no logran
distinguir muy bien lo que aprendieron, u otras incluso que lo nieguen en
su mayoria rescatando muy pocas cosas, entre otros.

Decir que los aprendizajes no ocurren en las instituciones
educativas obviamente seria un error, pues todo lo sucedido en el aula de
clase y sus diferentes procesos mediante, tareas, lecciones, exdmenes y
demas arrojan algun tipo de aprendizaje, el problema es que este es de

todo tipo y grado. En este sentido Luhmann lo expresa de esta manera:

En cualquier caso, los «nifios» no son tras pasar por la escuela lo que
hubieran sido sin ella. De hecho, aprenden y se modifican en las
condiciones puestas por el sistema educativo, aunque haya que
preguntar una y otra vez qué se aprende realmente en la escuela
(Luhmann, 1996b, pp. 148-149).

Esto sugiere que el proceso educativo aplicado genera imprevisibilidad
en la adquisicién de aprendizajes por parte de los estudiantes, en todas sus
formas. Unos estudiantes aprenderan tal cosa, otros alguna diferente, ademas
que algunos adquirirdn mas aprendizajes mientras otros menos. ; Pero por qué
sucede esto?, si sucede que los programas con los contenidos se presentan o
trasmiten a los individuos entonces deberia haber aprendizajes, pues de ese
modo se propone que se consiguen en el mismo curriculo. El problema
pareciera estar entonces, en que dicho proceso establecido en el curriculo por
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el cual se intenta incentivar los aprendizajes no es el que responde a como este

ocurre en la realidad.

Basta entonces para resolver esto, abordar el fenomeno del
aprendizaje, y lograr esbozar de alguna manera su ocurrencia. Siendo
aqui lo mas acertado, hacerlo desde la misma perspectiva tedrica con la
que se planted satisfactoriamente el andlisis de las instituciones

educativas, asi lo estipulado en este texto, se vuelve un todo coherente.

3. EL APRENDIZAJE SISTEMICO Y SU NEGOCIACION

En el siguiente apartado, se expondran las nociones de importancia de
la teoria de los Sistemas Sociales debido a plasmar la concepcion del
aprendizaje y su ocurrencia, y asi realizar su contraste con lo que plantea el
curriculo. Tras esto, se planteard la propuesta de la negociacion de
aprendizajes como una forma de solventar la problematica que se encontrara.

Siguiendo entonces la perspectiva de Luhmann de los sistemas
sociales autopoiéticos y autorreferenciales, el aprendizaje como proceso
humano conocido, para sucederse depende de una relacion entre
diferentes sistemas que aparentan la unidad sistema, ser humano. La
caracterizacion general de este lo encasilla como un ser tanto bioldgico,
psicoldgico y social, esto, segtin Ortiz (2021) debido a que las operaciones
basicas inherentes a la naturaleza humana son el vivir, el pensar y el
hablar, estas, son caracterizables como biopraxis siendo bio, que alude el
vivir, la operacion fundamental que sostiene a las otras.

En Luhmann existe una caracterizaciéon de estas praxis en su
clasificacion de los sistemas, como se observa en la (Figura 3). En dicha
clasificacién se plantea el sistema vivo, bioldgico —u organismo—, con su
operacion reproductora “vida”; el sistema psiquico con su operacion
reproductora “conciencia” y el sistema social, con su operacién

reproductora “comunicacién” (Luhmann, 1998b). Si se quiere armar la

172 | INTEREDU N¢10 VoL. I (JuLiO 2024) ISSN: 2735-6523



La negociacion del aprendizaje en entornos de complejidad

unidad que se conoce como ser humano, se podria plantear que su parte
bioldgica a modo de organismo serd el sistema bioldgico, su mente
sustentada en el sistema nervioso sera un sistema psiquico, y su
capacidad de relacion con otros mediante comunicaciones sera su sistema
social. No obstante, cabe aclarar que para Luhmann el ser humano no
constituye un sistema unitario, ya que los sistemas que aparentemente lo
componen son sistemas diferenciados, con distintas organizaciones y
operaciones que se dan a otro nivel manteniendo diferencias; ademas
cada uno posee su propia unidad debido a que estos sistemas son
autopoiéticos y autorreferenciales, es decir auténomos en su
reproduccion y manutencion como unidad cerrada operativamente
(Luhmann, 1996b).

Ejemplos para abordar estas diferenciaciones de dichos sistemas, se
pueden vislumbrar en Thumala (2010) quien argumenta que, para
Luhmann, el sistema psiquico se puede caracterizar como un sistema
autorreferente y autopoiético, debido a que se sustenta en el sistema
nervioso, cerrado operacionalmente, y a raiz de su operacién “conciencia”
se configura a partir de sus propios elementos, los cuales a su vez la
constituyen, asi la conciencia se reproduce a base de conciencia. Como fin
diddctico unicamente, acdjase aqui de alguna manera conciencia como
“pensamiento”. La autoconstruccion de la conciencia en base a ella misma
permite que esta se mantenga cerrada incluso a otras conciencias, como
lo hace notar Ortiz (2021), expresando que la cerradura operacional de la
conciencia le permite tinicamente observarse a si misma, y aunque pueda
ver a otros individuos y sus conductas —que serian demostraciones de
conciencia—, no puede ver directamente sus conciencias.

Asi entonces, son tres sistemas los que constituyen de alguna manera lo
que se conoce como ser humano, que, si bien para Luhmann no es un sistema,

en cuanto cada sistema tiene su propia autopoiesis y diferenciacidn, si existe
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una “unién” en cuanto dichos sistemas comparten elementos comunes, por lo

tanto, existe amplitud a un relacionarse entre ellos.

No obstante, cabe aclarar que si se encierra a los sistemas en cuerpos
unicamente el sistema bioldgico y el psiquico estarian “dentro”. Mientras
el sistema social, comprenderia algo externo, siendo dicho sistema el nexo
que permite unir socialmente a los otros sistemas. Esto equivale a decir
que los sistemas psiquicos con su conciencia se pueden relacionar con
otros sistemas psiquicos mediante comunicaciones -operacion del sistema
social-, pero esto no significa que las conciencias se comunican. Pareciera
un enrollo lingiiistico, pero no lo es, en tanto se entienda que las
comunicaciones comprenden una operacion que es unica del sistema
social, asi estas no pueden ser operaciones de los sistemas psiquicos, pues
se perderia su diferenciacion. El problema para no entremezclar
comunicaciones y conciencias; y entender también la diferencia del
sistema psiquico y social, se puede resolver comprendiendo una cuestion
que poseen en comun, el lenguaje. Luhmann & Giorgi (1998) aclaran que
el lenguaje no es un sistema, pues no posee un modo propio para operar,
no es ni un acto de pensar o de comunicar; el lenguaje solo es una cuestion
que, si bien es indispensable para estos sistemas, es a la vez dependiente
de estos. La clave del lenguaje es que permite maniobrar con sentidos de
comprension que toman vida inicamente en los sistemas psiquicos, pero
a través de estos también toman existencia en los sistemas sociales.

Los sistemas psiquicos controlan el acceso a la existencia de las
comunicaciones, esto lo hacen al externalizar, mediadas del sistema
bioldgico, lenguaje con sentido —estructura de significado—, este
lenguaje con sentido irradiado en la realidad de manera fisica, se
convierte en algo nuevo, tinico, en una comunicacion, pues ya no forma
parte del sistema psiquico y bioldgico, por esto, se llega a argtiir: “La
comunicacién constituye una realidad emergente sui géneris (Luhmann

& Giorgi, 1998, p. 53)”. Pero cabe aclarar que este nuevo fendmeno
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irradiado en la realidad, por si solo, seria solo un ruido, un rastro sin mas,
no significaria nada, no obstante, al existir alteridad de conciencias,
capaces de traer a la luz los mismos fendmenos correspondientes y
reciprocos, es decir mas comunicaciones, estas se vuelven una realidad, y
conforman un sistema, el sistema social.

Por esto la sociedad, desde Luhmann no es la conjuncion de seres
humanos, ni siquiera de los sistemas psiquicos tal cual, sino de todas las
comunicaciones posibilitadas por estos. Asi las comunicaciones al ser
recibidas Unicamente por otras comunicaciones comprenden una
reproduccion recursiva en base a si mismas, conformandose asi una
autopoiesis y con esta el sistema social con su operacion comunicacion
(Luhmann & Giorgi, 1998). En dicha comunicacién descansa una
combinacion de posibilidades que hacen que sea dindmica y capaz de
reproducirse indefinidamente.

Es necesario aclarar que la comunicacidon no es una cuestion que
ocurre dentro de los sistemas psiquicos y asi subsecuentemente es
expresada por estos, pues si bien en dichos sistemas se erigen el material
para comunicar, estos son solo codigos lingtiisticos con sentido, asi no son
comunicaciones debido a que no poseen una relacion con alguien mas, ni
dentro de los sistemas psiquicos en si mismos. Esto se amerita debido a
que para Luhmann (1998b), el sistema psiquico no utiliza directamente el
lenguaje para pensar, ya que se estaria realizando un intento de
comunicacion, un hablar interior, pero faltaria un destinatario interior, y
no existe tal instancia que examine el pensamiento lingiiisticamente
formado, lo que ocurre es que el lenguaje se utiliza parcialmente, el cual
se traduce en toda una representatividad interna, que sigue a otra
representatividad. Pareciera aqui que el sustento semantico es lo que se
plantea, esto permitiria que cualquier representatividad de la conciencia

pueda formarse en un tipo de palabras especificas, u otro.
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Por todo esto, las conciencias no son capaces de comunicar, ni de

recibir comunicaciones, ademas no pueden trasmitirse representaciones
telepaticamente, pues se necesita que los lenguajes se inserten en el
sistema social para que formen comunicaciones capaces de comunicar, asi
toma sentido el presupuesto: “No es el hombre quien puede comunicarse;
solo la comunicacion puede comunicar”(Luhmann & Giorgi, 1998, p. 53).
Debido a esto, la comunicacion y conciencias, sistemas sociales y psiquicos
pueden estar tranquilamente separados, cosa que se confirma en la realidad.
Pues en este sentido Pont (2018) argumenta que Luhmann se dio cuenta de
que el acto de comunicativo —entre uno o mas individuos— se puede
apartar de los pensamientos e intenciones de sus participantes, debido a que,
cuando un individuo ejerce una comunicacion, esta no muestra ni precisa
estrictamente lo que existe en su conciencia, pues su sistema psiquico puede
estar pensado en ciertas cosas mientras arguye otras.

Tras esto se propone un panorama en donde la trasmision de mensajes
de individuo a otro queda descalificada, puesto que lo que existe son sistemas
psiquicos encerrados en si mismos bajo sus propias operaciones y
representaciones, asi todo enlace se ve necesario realizarlo por el sistema social
que, pese a que también es separado y diferenciado en base a sus operaciones,
su razon de existir es la diversidad de sistemas psiquicos. La relacion entre
sistemas psiquicos y sistemas sociales es posible, como ya se ha visto, por la
utilizacion -en cierta manera- conjunta del lenguaje, pero no es que este se
trasmite entre sistema social y psiquico, sino, porque este es el responsable de
incentivar acoplamientos estructurales en cada sistema y asi lograr una especie
de relacidon, que no es trasmision, sino, en ultimas, autoconstruccion. El
acoplamiento estructural es otro concepto, que Luhmann acogio de Maturana,
este se refiere a la forma en como los sistemas acogen los fendmenos externos
dentro de sus propios procesos. En este sentido, segin Luhmann & Giorgi

(1998), dicho acoplamiento presupone que los sistemas, tras relacionarse con
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su entorno, sigan operando a raiz de sus propias estructuras, asi con esto, son
capaces de excluir o incluir datos conforme a su propia estructura.

En el caso de los sistemas psiquicos y sociales, al compartir el
lenguaje de alguna manera, sus acoplamientos estructurales tienen
probabilidad de tornarse en interpenetraciones, estas, de acuerdo con
Corsi et al (1996), son tipos de acoplamientos que suceden cuando se
comparten elementos, haciendo que la relacion entre los sistemas sea
capaz de ser circular y reciproca. La interpenetracion, es una manera de
co-evolucién, de construccion cooperativa y conjunta entre dos sistemas
(Luhmann, 1998b). Cabe recalcar que esta interpenetracion sucede,
debido a que los sistemas comparten elementos o estructuras en comun,
pero a la vez rescatando cada uno, su propia individualidad debido a que
son sistemas autéonomos: autopoiéticos, autorreferenciales y cerrados en
sus operaciones.

Con esto, existe la posibilidad de evolucion conjunta entre
conciencias y comunicacion, todo avance en una podria llevar
consecuentemente a un avance en la otra, asi surgen cuestiones como la
que Corsi et al (1996) presenta: "la introduccion de la educacién para
todos, por ejemplo, ha provocado cambios enormes en el entorno psiquico
de la sociedad, y ahora la sociedad debe confrontar los problemas
resultantes del incremento generalizado del nivel de educacion” (p. 100).
Asi, si las representaciones de los sistemas psiquicos se modifican, el
sistema social ameritado gracias a ellas también cambiara.

Ahora, cabe mencionar, que el acoplamiento estructural, no es
simbolo de introducir cuestiones externas en los sistemas, sino es una
especie de accién que el propio sistema hace en base a lo ocurrido fuera
de él. Por ello, Luhmann & Giorgi (1998) senalan, que dicha accién se
puede denominar irritacion (incluso molestia o perturbacion), esta ocurre

tras diferentes eventos fuera del sistema y solo en base a posibilidades
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propias, esto es, expectativas propias del sistema. Lo que ocurre es, que

en base a cualquier influjo externo surge una especie de confrontacion
interna en el sistema, que en primer lugar puede ser no especificada o
“inconsciente” dada a partir de la estructura propia del sistema, quien
seguidamente acoge de alguna manera o interacttia con lo externo en base
a su propia construccion. Practicamente se propone que los sistemas no
tienen una relacién directa con lo externo, sino, solo premeditada en base
a las propias expectativas que ya estan presupuestas sobre los hechos,
siendo asi, segin Luhmann & Giorgi (1998) la irritacién, una

autoirritacion:

(...) no existe ninguna irritacién en el entorno del sistema, ni
siquiera existe ningun transfer de irritacion del entorno al sistema.
Siempre se trata de una construccion propia del sistema. Siempre es
una autoirritacién (naturalmente que posterior a influjos

provenientes del entorno (Luhmann & Giorgi, 1998, p. 58).

3.1 APRENDIZAJE SISTEMICO

Dichas autoirritaciones y seguidamente autoconstrucciones reflejan
de alguna manera, lo que presenta Urteaga (2010) al proponer que el
cerebro —sistema psiquico— puede simular a raiz de sus propios
componentes o elementos, lo que esta fuera de él. Toda esa simulacion a
partir de autoirritaciones, serian aprendizajes, aunque no siempre, ya que
el aprendizaje es solo una de las opciones que los sistemas pueden

desempeniar al irritarse:

El sistema tiene, entonces, la posibilidad de encontrar en si mismo
las causas de la irritacion y de aprender de ella, o bien de imputar la
irritacion al entorno y asi de tratarla como un casual, o bien buscarle

su origen en el entorno o quitarlo (Luhmann & Giorgi, 1998, p. 58).
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Asi Luhmann & Giorgi (1998), las irritaciones duraderas permitieron el
aprendizaje en sus inicios, ya que los sistemas entendian la causalidad de estas,
y tras su repeticion, los sistemas formaban diferentes expectativas y con estas
estructuraban el conocimiento de la realidad. Cabe mencionar aqui, que dichas
expectativas no son mas que aglomeraciones o condensaciones de referencias
de sentido. En los parrafos anteriores el sentido ha venido implicito a modo de
un tipo de semantica de fondo que se proclamaba que el lenguaje maneja, asi
subsecuentemente tanto sistemas psiquicos como sociales utilizan el sentido
como modo de diferenciacion, separandose asi de los sistemas biologicos.

Dicho sentido no es nada mas que aquella base de estructuracién
semanticas, en la cual toda experiencia auto-irritada se construye. Asi el
sentido propone un modo de ver el mundo, y al toparse con este, un modo
de auto-construirlo. No hace falta mencionar que el sentido es una
cuestion donde implicitamente. habitan significados, como expresa
Rosental & Iudin (1965), arguyendo que el sentido se erige cuando se
concretan unas significaciones con otras ya existentes o con situaciones ya
dadas, significativas. Asi, a raiz del sentido, los sistemas sociales y
psiquicos observaran el mundo, acogiendo, delimitando y organizando
todo nuevo acontecimiento en base a este. Por estas razones, Corsi et al
(1996) dicho sentido en la perspectiva de Luhmann arguye a este como
“(...) la premisa para la elaboracion de toda experiencia” (p. 146).

Cabe mencionar que el sentido se reproduce a base de sentido,
siendo asi una cuestién autopoiética y autorreferencial, puesto que por
medio y en base de este, se acogen también nuevos sentidos, obviamente
en cuanto el sistema los construye propiamente. Asi, sin sentidos no hay
pensamientos, o referencias, no hay lenguaje ni comunicacién, ni tampoco
habra aprendizaje. Asi, en ultimas, el sentido, como construccion

significativa propia es lo que amerita todo acoplamiento estructural en los
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sistemas psiquicos y sociales, permitiendo asi todo “contacto” tanto de las

conciencias con el mundo externo, incluido los “contactos” entre
conciencias mediados de los “contactos” con el sistema social y asi
originando en todas esas “relaciones”, acoplamientos estructurales.

Cada acoplamiento estructural genera segin Fontes & Ayala (2011)
un cambio estructural en el sistema. Dicho cambio es el que se podria
considerar como aprendizaje conseguido, y al estar erigido en toda una
red de semanticas de sentido, el aprendizaje puede ir mas alla de simples
condicionamientos y habitos, dando amplitud al plano conceptual del
conocimiento. Dicho cambio estructural es una cuestion, que, si se
observa desde procesos del cerebro, se podria comparar con el
establecimiento y modificacion de las conexiones neuronales, donde el
aprendizaje denota segin Morgado (2012) la transformacion de la
estructura de las redes neuronales, ocasionando el establecimiento de
relaciones funcionales entre ellas, dando amplitud a nuevas
representaciones de informacion o conductas.

De manera que, el aprendizaje desde la teoria de Luhmann conduce
a vislumbrarlo como una cuestidon que justifica la teoria constructivista,
puesto que todo acercamiento que los sistemas psiquicos tienen con su
entorno propone una auto-construccion, dandose un conocimiento del
mundo a raiz de procesos propios. Cuestiéon que se relaciona en gran
medida con la perspectiva general sobre el constructivismo, siendo que
su relacion se ve incluso, en el uso de conceptos conjuntos, ya que la
cuestion de la autopoiesis que Luhmann acogié de Maturana es abordada
también segun Corsi et al (1996) por la teoria constructivista como uno de
sus principios fundamentales.

El aprendizaje como un proceso de autoconstruccion destaparia el
hecho del por qué, la aplicabilidad de los programas del curriculo
desmonta variabilidad de aprendizajes entre los individuos. Esto

sucederia, ya que la forma de conseguir aprendizajes, plantea ser un
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constructivismo, se encuentra bajo un proceso curricular que postula la
adquisicion de conocimientos (aprendizajes) como resultado de trasmitir
determinadas informaciones. Esto develara no los aprendizajes que los
programas del curriculo especifiquen, sino en cambio, aquellos que los
estudiantes logren construir por si solos en ese mar de informacién que
se muestra, sobre todo para ellos, de manera cuantitativa, mas no
cualitativa. Con esto, el fenomeno del aprendizaje quedaria como una
cuestion que aparte de ser dejada en segundo plano, de ser representada
por formalidades, de ser una cuestién que puede suceder de cualquier
forma, también es ignorada en su realidad, postulada de forma incorrecta,
en cuanto a los procesos que lo incentivan lo proponen de una forma
similar al del curriculo tradicional y las escuelas eficientes.

Sin llegar a dogmatismos, no se puede argiiir que simplemente el
constructivismo es realmente el modo en cdmo se desarrolla el
aprendizaje, no obstante, considerando los avances neurocientificos
pareciera que este compone la teoria que mas se acerca a la realidad. Es
por esta razén que el constructivismo es ampliamente defendido en la
mayoria de las instituciones educativas. Sin embargo, el problema radica
en su implementacion. Segin Robles et al. (2020), la educacion actual vive
en una contradiccidon: mientras se promueve un discurso constructivista,
las practicas que se llevan a cabo siguen siendo rigidas y tradicionales.

Como se ha visto, pese a todos los problemas en lo referente al
aprendizaje dentro de la educacion institucionalizada, existen
aprendizajes deseables, asi, si antes se ensefiaba a lanzar una flecha, lo
esperable era que el aprendizaje sea dicha habilidad de lanzar flechas, la
especificidad del aprendizaje radica en identificar lo que lleva consigo
dicha habilidad desarrollada. Lo importante es determinar cémo hacer
que los estudiantes construyan aprendizajes especificos mas alla de los

contenidos propuestos en los programas educativos teniendo presente
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que la simple trasmision de la informacion de conocimientos no

constituye una opcion. Lo tinico que queda, entonces, es intentar negociar
con el estudiante para que se “motive” a construir el aprendizaje
especifico, tanto en términos cualitativos como cuantitativos. Asi, el uso
del término “negociacion” se convierte en una metafora poderosa para
describir como se priorizan ciertos aprendizajes sobre otros.

De acuerdo con Corominas (1987), la palabra negocio viene de latin
negotium que confronta la negacion de otium que alude reposo, siendo asi su
significado ocupacion o quehacer. Debido a que otium también se relaciona con
ocio, aqui, —y sin adentrarse en discusiones sobre estos términos—, se acoge
negociacion en cuanto con esta se intenta proponer un modo de actividad que
tenga una finalidad conseguible —no ociosa—, dicha finalidad seria en este
caso la consecucion del aprendizaje especifico. Obviamente, vale acogerse
también de las otras significaciones no etimoldgicas, por ejemplo, la RAE,
propone diferentes significados para la palabra negociar siendo uno de los
primeros dirigido a la cuestion sobre todo econémica, de un comerciar para
llegar a tratos; aunque también se la postula como un tratar que cuestiones ya
sea publicas o privadas logren cumplirse de la mejor manera (Real Academia
Espariola, s/f).

Estas definiciones enriquecen la forma de ver la negociacion de
aprendizajes, pues aluden a que esta se da, mediante la relacion donde
dos entes o mas, deciden, en base a sus condiciones contextuales; ya sean
econdmicas; por necesidad; deseo; situacion; entre otras, lograr establecer
un trato, que se sostendra en base a diferentes normas, acuerdos, regateos,
y diferentes condiciones en general. Asi, solo si existe una
correspondencia por las partes sometidas, se logra ejecutar un “negocio”
o “trato”. Es de este modo que la negociacion de aprendizajes se
desempefia, docente y alumno tendran que verse volcados a este actuar,
cada uno, con sus situaciones, necesidades y demads, cuestiones

diferenciadas, estos estaran mediados de un fendmeno que permiten que
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interactien, y que es la base de las actividades del aula de clase, sus
comunicaciones. Dicha negociacién de aprendizajes introducida en la
teoria sistematica -que el trabajo sigue en animo de guardar coherencia
logica, ademas de que estd en linea con el constructivismo- rondara en los
niveles autopoiéticos subterraneos donde las auto-irritaciones,
acoplamientos, sentidos y demas se veran implicitas.

Asi vale pensar entonces, el aula de clase desvaneciéndose dentro de la
propuesta sistematica de Luhmann, como un sistema social —comunicaciones—
en donde docente y estudiante son los sistemas psiquicos quienes forman parte
de su sostén. En esta direccion, el docente podra negociar los aprendizajes
acopldndose tUnicamente al sistema social —ya establecido—, formando
comunicaciones que irradien conglomeraciones de sentidos —expectativas— en
los sistemas psiquicos de los estudiantes para asi autoitritarse, acoplar y cambiar
estructuralmente.

Con esto se alude en si que toda negociacion de aprendizajes es una
negociacion de sentidos, el docente propone dentro de las interacciones
del sistema social un sentido especifico o varios a negociar plasmados en
los programas curriculares, dicho docente en parte posee dichos sentidos,
se presupone que los entiende, pero busca que el estudiante los adquiera
0 en otras palabras lo auto-adquiera, no obstante si dichos sentidos
puestos sobre la mesa de negociacidn, no proponen sentidos que permitan
la reproduccion autopoiética del sistema psiquico, es decir que no puedan
acoplarse en el sentido de dichas conciencias, lo que pasard es que se
puede imputar de forma errdnea la propia auto-irritacién, y realizar un
acoplamiento estructural diferente en el sentido requerido por el docente,
o bien se puede ignorar la irritacién y no acoplarse. Con esto el negocio
que el docente requeria fracasard, no habra aprendizaje especifico.

Toda esta negociacion se relaciona en cierta manera con las teorias

del enfoque cognitivo sociocultural actual caracterizadas por Mercer y
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Howe, la cual es segun Videla et al (2017), la de la co-construccion de

significados, dada a partir de las interacciones de clase a un modo de
experiencia dialdgica en cadena, donde el interlocutor acoge los
significados construidos por el otro y es capaz de aportar sobre aquellos,
nuevos significados, no obstante pueden existir casos donde se
construyen signos significativos que no pueden utilizarse por el
interlocutor rompiéndose dicha cadena constructiva.

Ya sea se rompa la cadena constructiva de sentido por cualquier
acontecimiento, esto no significa que la negociacion del aprendizaje
fracasaria por completo, pues por una parte cada negociacion trata con
pequenas particulas de sentido, el aprendizaje no se convierte en otro por
una equivocacidn, pues no se consigue en una sola vez, posee un proceso
que puede ser constantemente retomado, renegociado.

Esto se da debido a que, en el aula de clase, el docente irradia
comunicaciones implicitas por los planes, estos proponen una
conglomeracion de emision educativa de la cual el docente se inspira. Asi
los maestros basan su clase en base a libros de texto e investigaciones, al
pie del curriculo, siendo todas estas, opciones comunicativas perpetuas.
En este sentido, dichas comunicaciones establecidas conforme a Luhmann
& Giorgi (1998), si bien ya estan propuestas de manera autopoiética para
si mismas, toman razoén de ser en la medida que logra auto-irritar en su
entorno a los sistemas psiquicos. Asi las comunicaciones perpetuas de los
programas estan al servicio de ser retomadas si existiera algin problema
de negociacion. Concretamente esto es posible segun Pignuoli (2003),
debido a que el sistema social posibilita desacoplamientos temporales y
espaciales, asi la comunicacion puede generar expectativas para otras
comunicaciones de manera trascendente, debido a ser receptadas y
retomadas. La continuacion de la autopoiesis de las comunicaciones de la

clase se da entonces en la medida que siempre pueda existir su recepcion.
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Dicha recepcion, es dada unicamente por los sistemas psiquicos
quienes son capaces de acoger las comunicaciones y adecuarse a ellas en
dicho momento sin problema, esto es posible, segin Luhmann, a partir
de la particularidad de los sistemas psiquicos, que propone como
capacidad de formacion de episodios, con esto el sistema psiquico: “ Puede
diferenciar y descontinuar las operaciones; pasar versatilmente de un
contexto de representaciones del lenguaje a otro, sin terminar la auto-
reproduccion de la conciencia y sin impedir la posibilidad de volverse
consciente de otras representaciones” (Luhmann, 1998b, p. 250).

Con todo esto, se posibilita una constante reapertura o renegociacion
del aprendizaje especifico, y de hecho es algo que en todos los casos se
deberia hacer para conseguir el aprendizaje que se proponga. La negociacion
del aprendizaje, que amerita como se ha visto, renegociaciones, hara que el
sistema social del aula de clase tenga incontables comunicaciones que en
cuestiones de sentido se equiparadn, se suplantaran o trasformaran, hasta
llegar a realizar el “negocio”. Asi, los sentidos que propone el docente
pueden ser transformados en base a un posible regateo que el estudiante le
postule en base a su auto-construccion de sentido, asi, dicho sentido tiene la
posibilidad de ser aceptado por el docente en base a que este sentido
mantenga la representatividad semantica de los planes, de este modo, dicho
docente sabe si es conveniente trasformar o incluso rechazar el sentido
regateado por el estudiante.

Si los sentidos se rechazan, no hay problema, en base a las
capacidades de los sistemas psiquicos se retoma, y dependiendo del
contexto, el docente puede proponer diversidad de formas
representativas del sentido, a la vez que proponer otros sentidos mas, con
el &nimo de contribuir a negociar el sentido estipulado. Si con este modo
de regateo el alumno acepta dicha nueva propuesta de sentido, se
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ameritara una auto-construccion, asi se acaba la negociacion, se acuerda

el trato, y se finiquita el aprendizaje o partes de este, visto como proceso.

El panorama entonces, propone la existencia del sistema social aula
de clase, constituido a base de comunicaciones, tuteladas por un sistema
psiquico —docente— e inspiradas en las comunicaciones ya establecidas
del programa, dicho sistema social en su auto-reproduccion genera
distintos sentidos, esperando encontrar uno que colme o se adecue al
sentido de los sistemas psiquicos —alumnos— que intervienen en este,
asi mismo esto implica que estos ultimos, son también capaces de
construir sentidos que puedan adecuarse a la reproduccion autopoiética
de dicho sistema social. La negociacion se vuelve una operacion
retroalimentativa multitudinaria que se puede observar en el aula de clase

de esta manera:

Figura 4: Sistema social Aula de clase/ Negociaciones retroalimentativas

Negociaciones
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Fuente: Autoria propia
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Como se observa el aula de clase puede incentivar la auto-
construccion de diferentes sentidos, siendo requerido especificamente
aquellos que atiendan semanticamente a los sentidos de los dos
interactuantes. Una vez la negociacion se dé, los sentidos expuestos en el
sistema social por medio del lenguaje podran ser auto-construidos
acoplandose estructuralmente en la autopoiesis de los sistemas psiquicos,
proponiendo cambios estructurales en su sentido que en ultimas se

esboza en base de representaciones. Esto se puede vislumbrar
representativamente de esta manera:

Figura 5: Negociacion /Acoplamiento estructural / cambio estructural /
aprendizaje

Acoplamiento estructural { aprendizaje
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Fuente: Autoria propia

Si las comunicaciones propuestas en el programa permitieran un

sistema social claro, pleno, asertivo o empatico -contextualizado- al sentido del
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sistema psiquico —alumno—, se podrian dar aprendizajes sin necesariamente

premeditar variedad de negociaciones retroalimentativas. El problema esta en
que dichas comunicaciones no pueden abordar contextualmente a la
radicalidad de sentidos propios que cada sistema psiquico posee, los cuales
tienen una formacion semantica sumamente distinta basada en sus selecciones
dadas a lo largo de sus auto-reproducciones pasadas, las cuales ameritaron
cierto tipo de cambios estructurales y crearon consigo su base representativa
establecida. Y aunque los nuevos cambios estructurales —aprendizajes— a
raiz de las negociaciones puedan incluir modificaciones, estas no pueden
trasformar todo el sentido del sistema, en un abrir y cerrar de ojos, esto
conlleva tiempo, ademds de un refuerzo —utilizacion— de dichos sentidos,
aplicado en los demas sistemas sociales e incluso con los entornos no sociales.

La negociacion resulta la punta del iceberg, definitoria para el
aprendizaje, amerita lo que Ausubel propone como aprendizaje
significativo, no obstante, si este no se refuerza en alguna forma tomando
parte de las comunicaciones a las que accede el estudiante, o en la realidad
en la que se encuentra, el aprendizaje se degradara ayudado del tiempo y
su desuso. La autopoiesis a base de ese nuevo sentido se detendrd,

siguiéndose la autopoiesis anterior.

4. LA NEGOCIACION DE APRENDIZAJES EN ENTORNOS DE COMPLEJIDAD

Una vez abordada la propuesta de la negociacion de aprendizajes
como manera de conseguir una formacion especifica en los individuos,
hace falta mostrar, las variables existentes que hacen que esta realidad
tenga que darse. Por esto, en este apartado se mostrara la complejidad en
la que se sumerge dicha negociacidn, a través de dos concepciones de la
complejidad en Luhmann, siendo la primera vista como seleccion y la

segunda como contingencia. Todo esto con el animo de denotar, sobre
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todo, tanto la justificacion como ocurrencia de la negociacion de

aprendizajes en entornos de complejidad.

4.1. LA COMPLEJIDAD DE LOS SISTEMAS/ENTORNOS EN LA NEGOCIACION

La negociacion de los aprendizajes se sostiene, como se ha visto de
alguna manera, debido a la existencia de la diversidad de sentidos que se
plasma en la englobable individualidad de cada sistema psiquico. La
misma ontogenia, se radicaliza diversamente a raiz de la realidad y de las
diferentes situaciones que trastocan la constitucion de los sistemas, todo
sistema tiene su “background”, su contexto, quien lo auto-estructurd y
auto-estructura de un modo especifico y tinico. Y es que los sistemas
psiquicos adquieren diferencias debido a que se desenvuelven en un
mundo que posee una forma especifica, no se habita en particulas sueltas,
en homogeneidad, sino en una materialidad constituida de un modo, en
un mundo delimitado y diferenciado, en otras palabras, complejo.

En efecto, la complejidad se relaciona con la diferenciacion existente
en el mundo, pero no debido a que esta designe variabilidad y
multiplicidad -estas quedan como un resultado-, sino debido a que la
complejidad propone un tipo de orden selectivo, a raiz de todas las
posibilidades existentes en la realidad. Lo complejo designa lo selectivo,
lo ordenado -de un modo-, esto lo expresa de alguna manera Luhmann,
pues al hablar de lo complejo dicta: “Definiremos como complejo a un
conjunto interrelacionado de elementos cuando ya no es posible que cada
elemento se relacione en cualquier momento con todos los demas, debido
a limitaciones inmanentes a la capacidad de interconectarlos. "(Luhmann,
1997, p. 69).

Asi, complejidad designa una imposibilidad de interconexion entre
todos los elementos, debido a la existencia de una bastedad de estos, dicha

situacion propone un panorama donde habrd entonces, relaciones
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selectivas de elementos, habra complejidad. Es por esto que Luhmann

propone: “complejidad (...) significa coaccion a seleccionar “ (Luhmann,
1998b, p. 48). De este modo, el mundo resulta el conjunto de complejidad
en todo su esplendor y a grandes cantidades, tal como ratifica Luhmann
(1996a), sefialando al mundo como poseedor de un grado alto de
complejidad debido a que, en este, existen multiplicidad de
selectividades, lo que plantea multiplicidad de diferenciaciones. Por
consiguiente, el mundo se presenta para el sistema psiquico como una
cuestion compleja debido a que resulta una globalidad de complejidades,
esto es de tipos selecciones, que al ser selecciones, no proponen relaciones
conjuntas completas, postulando intrinsecamente asi, diversidad
diferenciada. Cabe aclarar aqui, que el ser humano llega a ser el inico que
se da cuente de este hecho.

Desde esa realidad altamente compleja es que el sistema psiquico, a
base de la condensacién de su sentido, intenta ordenar dicho mundo,
desde esa realidad es que aprende, asi que tanto por esta realidad y desde
esta, tendrd que negociar dichos aprendizajes mediante el sistema social
una vez se institucionaliza la educacion. De aqui toma razén el titulo del
escrito, la negociaciéon de aprendizajes en entornos de complejidad,
puesto que la realidad externa a los sistemas involucrados en el
aprendizaje es complejidad pura, es una realidad diferenciada, dicha
realidad hace que cada sistema psiquico y sus sistemas interpenetrados,
social y biologico, se autoconstruya de una forma determinada y asi su
pluralidad lo haga en constituciones diversas de acuerdo con donde se
encuentren dentro de la heterogeneidad.

Indiscutiblemente, se hace notar que existe una afectacion de la
complejidad del mundo, en la autoconstruccion de sentidos en los
sistemas psiquicos, y en las demads diferencias de los otros sistemas, no
obstante, esto no quiere decir que estos sistemas unicamente se ven

afectados por la complejidad, no hay aqui un asunto especial para los
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sistemas que encierran al “hombre”, no hay antropocentrismo. El sistema
psiquico y sus sistemas interpenetrados no solo son afectados por
complejidad, sino, estos mismos son complejidad, pues son selecciones
especializadas de relaciones, poseen un tipo de orden, asi, si se quiere, se
puede aludir a estos como complejidad organizada. En definitiva, los
sistemas que se ven intervenidos en la negociacion, son complejidad, del
mismo modo que todo sistema existente. Desde la perspectiva de
Luhmann (1997), debido a que la complejidad es un hecho que se
internaliza en todos los niveles de la formacién de sistemas, superiores e
inferiores, todos poseen limitaciones inmanentes, todos poseen
selecciones de relaciones.

Evidentemente, los sistemas no poseeran la misma gradualidad de
complejidad, existen diferencias, la complejidad cambia, incluso, puede
complejizarse mas, elevar su complejidad, aunque paraddjicamente,
reduciéndose. Esto sucede, debido a que entre mas selectivo es un
sistema, mas complejo se vuelve, complejidad = selectividad, no obstante,
esto a la vez significa que existe mas selectividad, 6sea mas reduccion de
relaciones, seleccion = reduccion de relaciones, y estas tltimas arguyen al
concepto complejidad, reduccién de relaciones = complejidad, asi la
complejidad se vuelve mas compleja solo al reducirse. De este modo
resuena la asuncién de Luhmann: “Solo la complejidad puede reducir
complejidad “ (Luhmann, 1998b, p. 49).

Dicha reduccidn, segin Castro (2011), cualifica a los elementos de
los sistemas, dando cualidad a la pura cantidad, siendo dicha cualidad, la
capacidad selectiva limitada. Practicamente, las selecciones se reducen
con mas selecciones, esto es la reduccion de complejidad, y mediante esta
reduccién los sistemas adquieren existencia. Asi lo confirma Luhmann:
“La complejidad del mundo, de sus clases y especies, de sus formaciones

de sistemas, se produce, (..) mediante la reduccion de la complejidad y el
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condicionamiento selectivo de dicha reduccién” (Luhmann, 1997, p. 70).

Tras dicha reduccion de complejidad, los sistemas adquieren nuevas
estructuras y funciones, asi se auto-condicionan de una manera,
adquiriendo o modificando su autopoiesis, sus propias operaciones y sus
diferenciaciones, de esta manera se configura su existencia y devenir.

Las selecciones y el condicionamiento que provocan estas, mantiene
al mundo con sistemas de diversas formas, de este modo tanto sistema
psiquico, sistema biologico e incluso el sistema social, sistema educativo,
escolar y demas, son sistemas que se desenvuelven en la complejidad —en
cuanto lo externo, esto es los entornos de estos lo son—, siendo a su vez
complejidad. Todo esto justifica la razon de realizar una negociacion de
aprendizajes, pues esta se da en la complejidad y mediante ella. Pues se
negocia debido a la selectividad diferenciada del sentido de los estudiantes
incluido la del docente; pero también debido y a raiz de la seleccion de un
tipo de comunicaciones, tanto las dadas en el aula de clase, como las que
posee los planes; a la vez que estan influenciadas por los sistemas
selectivos subsecuentes escolar, educativo, social, quienes propone los
perfiles de salida a cumplir, siendo esto también un tipo de
seleccion/complejidad.

Incluso lo biologico no queda de lado, pues todo estudiante al
autoconstruir su sentido, de manera coevolutiva, se erige también la
seleccién/complejidad de un tipo de relaciones neuronales en el cerebro,
asi este ultimo es una prueba factica de un tipo de seleccion especifica, en
otras palabras, de individualidad diferenciada, ya lo confirma Barrios
(2016), pronunciando que el cerebro es el o6rgano por excelencia que
denota y demuestra la existencia real de la diversidad cultural. A todo
esto, se suman los entornos mas alla de estos, los del mundo, los cuales
son también diferenciados selectivamente y fortalecen a la complejidad
sistematica que encierra cada estudiante, docente y sistema social. Asi el

panorama de la negociacién de aprendizajes es una cuestién que se
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desenvuelve en complejidades sistémicas, las cuales se fungen como
entornos las unas de las otras. Tanto el docente (sistema psiquico) como
el sistema social que incentive (comunicaciones), se vuelven entornos del
alumno (sistema psiquico) y viceversa, como si fuera poco el sistema
bioldgico se incluye a esto, ademds del sistema educativo y toda la
gradualidad de sistemas sociales y mundo. De esta manera la negociacion

de aprendizajes sucede en entornos de complejidad.

4.2. NEGOCIAR EN COMPLEJIDAD ES NEGOCIAR EN CONTINGENCIA.

Cabe anadir a esto una cuestion mas, y es que, si bien existen
diferentes selectividades en el mundo, esto no significa que estas sean
perpetuas, estdticas, sino al contrario, cambiantes, que se desarrolla y
evolucionan en el tiempo, con una amplitud de direccionalidades
distintas a pesar de su selectividad previa formada, basta tomar en cuenta,
por ejemplo, el cambio estructural sefialado anteriormente en los sistemas
psiquicos, y comprender esto. Esta cuestion ocasiona, que pensar la
complejidad, no solo lleve a pensar la diferenciaciéon sino también la
imprevisibilidad, la contingencia, asi lo hace notar en sintesis Luhmann,
al aludir: “La complejidad (...) significa obligacion a la seleccion,
obligacion a la seleccion significa contingencia, y contingencia significa
riesgo”(Luhmann, 1997, p. 69).

Esto introduce abordar la otra significacion de complejidad que
Luhmann emplea para complementar la ya propuesta aqui, esta propone
que debido a la existencia de diversidad de elementos que no se pueden
conectar entre si, la subsecuentemente seleccién puede ser de una forma
u otra, y aunque ya se mantenga un hilo selectivo en el tiempo, sigue
siendo dificil prever cudles serdn las relaciones selectivas siguientes
dentro de tal selectividad, asi de acuerdo a Luhmann (1998b), la

complejidad se ve como una indeterminacion, en tanto en el mundo existe
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todo un horizonte de seleccion posible para los sistemas, desmontando

una magnitud desconocida de selecciones a su alrededor.

Dicha indeterminacion se expresara en toda su forma en las
instituciones educativas llenas de complejidad en su interior, donde la
posibilidad de ocurrencia de cualquier fenémeno en cuestion queda
abierta a cada momento. Quien haya realizado acciones como docente
sabra que el aula de clase es el lugar culmen para representar
indeterminacion, imprevisibilidad y contingencia, siendo que es
imposible saber que sucedera en cada nuevo instante. Pies en el aula de
clase fisica, se asientan sistemas psiquicos diferenciados tanto en
constitucion como en su actuar, los cuales poseen a su vez mediante
negociaciones ya sean conscientes o inconscientes, la facultad de cambiar,
modificarse. A esto se sumara la radicalidad de “relaciones” que
incentiven a través del sistema social aula de clase, que se multiplica por
cada sistema que se incluye en dicha situacion, dicho cuestion se
complementa con la naturaleza bioldgica en la que se asienta estos, que
usualmente propone un proceso de desarrollo continuo, a la vez que falta
incluir la influencia cambiante externa de los entornos, que hace que la
variabilidad, imprevisibilidad y contingencia sea pan de cada dia en estos
procesos educativos.

No hace falta decir, como estd la situacién en cuanto a la
consecucion de un aprendizaje especifico, la indeterminacion en este, ya
se mostrd previamente, y con esto se justifica ain mas que la posibilidad
de su ocurrencia y riesgos es algo siempre palpable. Por esto la
negociacién de aprendizajes resulta un paso indispensable a seguir, ya
que suma grandes esfuerzos para lograr aprendizajes especificos en
medio toda la complejidad de relaciones y variables que rondan el
proceso educativo. Y como si fuera poco, aqui, la semantica variable del
propio término negociar, también se ajusta a dicha realidad existente,

puesto que, en cuestiones del comercio, quien haya hecho o intentando
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realizar un negocio sabra que existen demasiadas variables, internas e
incluso externas a los negociantes que pueden hacer que el negocio
establecido, en cualquier momento se caiga en pedazos. La negociacion
resulta siempre una cuestion que conlleva contingencia.

A continuacion, se revisard rdpidamente algunas variables y
fendmenos que desmontan la realidad contingente y compleja implicita
en la consecucion de aprendizajes, y a la vez justifican por qué deba darse
su negociacion. Cabe mencionar que por la naturaleza del escrito se
tomardn tnicamente algunas generalidades.

El sistema social aula de clase, se comprende como tal de
comunicaciones, las cuales suceden en cada instante de manera eventual,
y aunque estas comunicaciones tengan su base en los programas
curriculares, estos no se comunican por si solos, siendo los intermediaros
los docentes quienes erigen lenguaje con sentido y proponen las
comunicaciones del sistema, que dependen a la vez de receptores, los
alumnos. Como se ve esto sefiala un modelo de sistema social que surge
en el momento y a raiz de la presencia de los sistemas psiquicos, siendo
que por esto, dicho sistema social funge no como un sistema social
cualquiera, sino como uno de interaccidn, este, de acuerdo a Corsi et al
(1996), constituye el nivel minimo de produccién comunicativa, siendo la
parte esencial para formar los sistemas sociales subsecuentes que
conforman sus entornos; ademas son los que se dan a raiz de la presencia
fisica, de un cara a cara.

Esto ya plantea todo tipo de problematicas. La mas palpable, ya se
acogio implicitamente en este escrito, esta es la complejidad de la
diferencia de sentidos de los interactuantes en el aula de clase, y su posible
contingencia en su actuar. Y aqui, precisamente esto propone un
problema que para los tedricos de la sociologia se ha denominado doble

contingencia, este, en la perspectiva de Luhmann (1998b), es un fenémeno
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que se gesta debido a las selecciones e indeterminaciones de sentido de

los sistemas psiquicos, que, al irradiar un sistema social con otros sistemas
psiquicos, generan un resultado de doble posibilidades selectivas
indefinidas de sentidos indeterminados, con indices de discrepancias
posibles en todo momento.

Esto alude a que las respuestas de un ego (sistema psiquico a)
dentro de la interaccion con un alter (sistema psiquico b) son
impredecibles en las dos direcciones, y con esto ambos observan las
selecciones comunicativas del otro como contingentes. Cuestion que, en
el desarrollo del sistema social dulico, se visibiliza, pues las dos partes,
tanto docente como estudiantes experimentan dicha contingencia, por un
lado, el estudiante no sabe lo que dira el profesor, y al revés, el docente
no sabe cdmo reaccionara el estudiante. Aunque esto sea una cuestion
aparentemente negativa, para algunos tedricos como Talcott Parsons, en
Luhmann, segtin Gonnet (2017) dicha doble contingencia es la que otorga
que el sistema social se dinamice, varié y evolucione. No obstante, cabe
sostener aqui, que en el sistema social aula de clase, las comunicaciones
erigidas por el docente no deberian llevar contingencia en su mayoria,
debido a que estas se cifien de una u otra forma a las comunicaciones ya
estipuladas por los planes, quienes son los rectores de sus
comunicaciones, sin embargo, la contingencia se imprime en el modo de
cdmo este comunique dichos planes, cuestion que depende de su
didactica y pedagogia.

Esto se complejizara para los estudiantes, en cuanto el sistema
escolar especificado donde estos se anexan se inunda no solo por un
docente, sino, por diversidad de docentes “especializados” en sus
materias o campos de conocimiento, los cuales se presentan a ese mismo
grupo de estudiantes, pero destapan consigo su propia particularidad
didactica y pedagogica en el modo de erigir las comunicaciones del plan.

En este este sentido Bodenave & Pereira (1997), comentan y tipifican
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diferentes tipos de profesores que se pueden encontrar en el entorno
educativo, los cuales poseen una metodologia influenciada por su
mentalidad, su sistema de creencias, valores, cosmovision e incluso por
sus propias experiencias pasadas como alumnos, asi se podrian poner
estos en sintesis, como cinco tipos: el profesor de robots que busca crear
“maquinas”; el profesor del contenido, se interesa solo en el saber de la
materia; el profesor que se concentra en el proceso de ensenanza; el
profesor que se concentra en el intelecto del alumno; y el profesor que se
concentra en la persona total.

Si bien existen todo tipo de clasificaciones de docentes propuestas
desde diferentes variables, no solo las mostradas, este solo es un ejemplo para
mostrar la contingencia que se imprime por la parte de la variabilidad
comunicativa contingente que los profesores proponen a los mismos
estudiantes, pese a que el curriculo en general, y los aprendizajes especificados
en los planes plantee disminuir dicha doble contingencia, claro, esto, desde un
lado del espectro de la interaccion del aula. No obstante, la contingencia estara
influenciada se quiera o no, por la diferencia en la docencia, y su capacidad de
negociar el aprendizaje encargado en su tutela. A criterio personal, la
contingencia desde el lado rector del sistema social de interaccion aula de clase

puede presentarse debido a:

a) La habilidad pedagdgica y didactica para presentar los contenidos
especificos del plan. Puede ser que el profesor no presente ni siquiera
los aprendizajes que propone el plan debido a no estar
suficientemente cualificado u otras causas. La comunicaciéon esbozada
en el plan podria no darse, asi las comunicaciones no tendrian
direccion especifica, sino imprevisibilidad y contingencia.

b) La habilidad pedagdgica y didactica para presentar los contenidos en

sentidos que puedan ser utilizados para autoconstruir el aprendizaje.
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d)

Puesto que, si el docente no intenta realizar negociaciones del
aprendizaje especifico, la seleccion de informacion si bien es la
correcta, y no propone contingencia, se presenta de una forma que no
acude a los sentidos de los estudiantes pudiendo desligarse asi a otros
sentidos, lo que equivale a otro tipo de aprendizaje que propone el
plan. Asi, se da el plan, se tiene conocimiento, pero no se lo negocia
bien, y el resultado sera contingente.

La variabilidad comunicativa en el modo de desarrollar las
comunicaciones del plan global, esto es, generar distintas
comunicaciones que no tienen correlacion con las dadas en otras
materias, por otros docentes, debido a que existe un desajuste entre
docentes quienes no trabajan cooperativamente ni plantean de la
misma manera las comunicaciones del plan, incluso pueden
desvirtuar las propias, o de otras materias, como usualmente hacen
docentes de las ciencias exactas con las ciencias humanas, y al
contrario. Asi el plan global, objetivo del nivel y otros, resultan
contingentes.

La naturaleza de lo estipulado en los programas, debido a que tal como
lo comenta Luhmann & Schorr (1990) las comunicaciones que estos
proponen se presentan como contingencia a los estudiantes de alguna
forma, porque para ser Optima tendria que ensefar por ejemplo solo

vocales y no cuestiones como calculo diferencial, entre otros.

Desde la otra perspectiva de la doble contingencia, la cuestion se

complejiza, debido a que casi todos los estudiantes no se apegan a ningtin

programa, siendo que las comunicaciones que estos propongan llevan

consigo toda radicalidad de contingencia que el otro interactuante, en este

caso docente, recibird. Asi la contingencia comunicacional que llegara al

docente se presentara debido a:
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La disparidad y diversidad de comunicaciones, debido a que las aulas
de clase, rara vez poseen un estudiante, son varios, y cada uno con su
propia autoconstruccion de sentido. Asi, cada uno tendra un modo de
anexarse y responder al sistema social.

La contingencia de los programas y conocimientos que son nuevos
para los estudiantes, haciendo que las comunicaciones que los
alumnos propongan con base en estas sean de todo tipo en cuanto a
entendimiento, pues habra estudiantes que comprendan lo que se
imparte, otros que lo entiendan de otra manera, u otros que no lo
entiendan. Y aunque los sistemas psiquicos tienen la capacidad de
atender a algo mas complejo, su visualizacidn se limita en cuanto a su
autoconstruccion. Esto se ve en Luhmann & Giorgi (1998) que aluden
que todos los sistemas pueden empalmarse a sistemas complejos, sin
que se deba alcanzar dicha complejidad, pues esta solo quedara opaca
para el sistema.

Las respuestas de las estudiantes dadas a partir de la utilizacion de un
tipo comunicativo ajeno por el docente. Ya que se si presenta el
contenido con un sentido semantico, por ejemplo, histérico, cada
estudiante tendrd su propia representacién de ese hecho. Aqui se
incluyen también cuestiones como el favoritismo cultural al que
apelaba (Bourdieu & Passeron, 2009); y la utilizacidn de cierto cddigo
lingtiistico en los programas que puede atender a estudiantes con
cddigos lingtiisticos elaborados, dejando de lado a los que poseen un

cddigo restringido (Bernstein, 1985).

Toda esta doble contingencia de ambos lados puede disminuirse en

gran medida si los docentes realizan las negociaciones del aprendizaje, a

través de las negociaciones y renegociaciones de sentido, las que

dependen de su capacidad pedagogica y didactica para presentar los
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sentidos de tal forma que los estudiantes puedan autoirritarse y construir

asi su propio aprendizaje. De manera clara esto podria ocurrir
actualmente solo en el mejor de los casos, cuando los docentes se
presentan con una pedagogia y diddctica envidiable, a la vez que, sin
dejar de cefiirse a los planes, los dinamizan estupendamente para incitar
aprendizajes.

Cabe aclarar aqui, que sin negociacion consciente no quiere decir
que el sistema social comunicativo no sea posible, debido a que
usualmente este ya avanza de alguna manera, debido a las expectativas
reflexivas que los sistemas psiquicos tienes sobre los demads sistemas
psiquicos, asi existe un tipo de negociacion inconsciente, claro mediado
de las comunicaciones que se proponen. Segun Corsi et al (1996) dichas
expectativas se erigen en cada individuo, al percibir que los demas lo
perciben, asi lo que hacen es tratar de incluir la perspectiva de los otros
en la suya propia, esto es, incluyen en sus propias expectativas las
expectativas que asumen que los otros poseen (expectativas reflexivas).

Practicamente, es tomar en cuenta lo que piensa el otro, para asi
erigir una comunicacion que atienda de alguna manera ha dicho pensar.
En si, la negociacion justamente va por ese camino, aunque precisamente
no seria de esta forma inconsciente, ya que usualmente dichas
expectativas que se pueden erigir desde tanto los docentes como los
estudiantes, plantean mayormente de forma sutil un progreso
comunicativo que puede ser, inicamente enganoso. Para observar esto,
se debe entender, que la comunicacion no puede abordarse desde la
postura tradicional que abogue que el maestro es un emisor, de un
mensaje y el alumno el receptor de este, cuestion que ademds se propone
sobre todo en una sola direccion. La perspectiva de la comunicacion como
parte del sistema social, amerita que la comunicacion se fortalezca de
ambas partes, la negociacion necesita justamente de eso, asi la simple

recepcion no sirve de nada si no habra una posterior contribucién a la
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comunicacidn, siendo que esto solo sucede, si hay comprension. De esta
manera es que Luhmann acoge la comunicacidn, asi lo postula Corsi et al
(1996), aludiendo que dicho pensador, propone la comunicacién como
operacion que se presenta como la sintesis tanto del acto comunicativo o
emision, de la informacion que trae dicho acto, y del acto de
entendimiento.

Asi si no hay comprension no hay sistema social aula de clase, si no
hay negociacion de sentidos no hay dicho sistema comunicativo
comprensivo, no obstante, las expectativas salen al rescate y coordinan la
manutencion del sistema, pero como se atribuy6 antes, en su mayoria lo
hacen de manera engafiosa. Y es que los estudiantes, pueden no haber
comprendido lo presentado en la comunicacidn, a pesar de esto, pueden
argliir que, si lo han hecho, siendo posible esto, como se mostrd
anteriormente, debido a la separaciéon de la conciencia y de las
comunicaciones que ameritan que se pueda mentir y enganar, pues es
practicamente imposible saber para las conciencias lo que las otras
piensan. Yalo comenta Ortiz aludiendo “Para que haya comunicacion no
es necesaria la verdad del hecho, ni la credibilidad o sinceridad de los
actores, ni la autenticidad de la informacién. Incluso la comunicacién no
opera mediante el consenso” (Ortiz, 2021, p. 166).

Otra cuestidon engafiosa que puede surgir es que la comprension se
dé tinicamente con solo varios estudiantes o incluso iinicamente con uno,
haciendo posible que se dé lo que Vasco (1989) menciona como egoiso
de pareja, puesto que bastan dos para aludir una continuidad
comunicativa. De esta manera la contingencia comunicativa disminuiria
en gran tamano, pero a la vez que ignorando a la mayoria de los demas
estudiantes. Las expectativas incluso pueden resultar engafosas en
cuanto el docente crea, que sus comunicaciones estan siendo entendidas

y comprendidas incluso esperando el silencio de la clase como
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comprension, y asi este siga impartiendo comunicaciones. Este tltimo

caso, suele suceder y es tan sutil para los docentes que no logran darse
cuenta, que estdn manteniendo Unicamente una conversacion ellos
mismos con el programa académico, mientras los estudiantes observan
dichas comunicaciones y se auto-irritan lo mas que puedan a su modo.
Incluso si el docente deseara negociar el aprendizaje para llegar al
consenso de sentidos, la contingencia no se puede evitar, ya que al ser la
negociacidon un proceso comunicativo enlazado por eventos de
comprension, esta misma, —a criterio personal — puede verse afectada,

por todo tipo de variables:

1. La emisién de la comunicacién puede ser interrumpida de diversas
formas: puede ser obstruida por el ruido externo o interno del aula de
clase fisica; puede ser evitada por la vergiienza y timidez; y todo tipo
de aspectos variables.

2. Las dificultades propias de los estudiantes para escuchar o ver las
comunicaciones en el caso de que el médium para estas sea dptico o
acustico.

3. Eltiempo para comprender la comunicacion, y asi autoirritarse puede
no ser adecuado, cada estudiante tiene sus propias “velocidades” para
hacerlo.

4. La autoconstruccion de sentido del estudiante que evita aceptar las
comunicaciones. Recuérdese como se aludié anteriormente que los
sistemas psiquicos tienen la posibilidad de imputar las irritaciones del
entorno, o quitarlas. Esto se ve palpable por ejemplo segin Corsi et
al (1996) cuando la seleccion comunicativa no es conveniente para el
receptor, por ejemplo, no se esta de acuerdo con el hecho de compartir

los bienes con los otros, si se habla de politica, Entre otros.
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Aqui también se incluye el hecho de rechazar la comunicaciéon por
rechazar el contendido, debido a las expectativas que se tienen de este,
proponiéndose como algo inutil, de desagrado o sin importancia.

El codigo que puede representarse de varias formas puede hacer que
los estudiantes busquen unicamente las acreditaciones utilizando
actitudes no éticas para conseguir estas, y obviando la comprension
de la comunicacion, y el aprendizaje consigo.

La naturaleza de la interaccion que solo permite que la conversacion
sea una cuestion por turnos, donde no todos los estudiantes pueden
participar y verse involucrados para abogar por negociaciones debido
a incomprensiones.

El estado de activacion cognitiva para atender y comprender las
comunicaciones en el aula estd influido por multiples factores, como
la maduracion cerebral incompleta, el estado bioldgico del individuo
y los impulsos motivacionales. La mayoria de los estudiantes aun
estan en proceso de desarrollar funciones cognitivas complejas, como
el control ejecutivo y la capacidad de autoevaluacion, que, segin De
Jong (citado en Barrios Tao, 2016), maduran relativamente tarde, en
linea con las etapas de desarrollo descritas por Piaget (Bodenave &
Pereira, 1997). Ademas, el estado bioldgico del estudiante, incluyendo
aspectos como la nutricidn, el suefio y las emociones, puede afectar
negativamente procesos cognitivos fundamentales, como la atencion
y la motivacion (Barrios, 2016). A esto se suman los impulsos
motivacionales, tanto de estudiantes como de docentes, que influyen
en el ambiente educativo, segin las connotaciones motivacionales de

Maslow, destacadas por Gémez (2021).
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Figura 6: Necesidades en entornos educativos desde connotaciones de

Maslow

Necesidades

Significado

Respuesta de la
organizacion

ASgPyn__Maslow)
Fisiologicas

Necesidades primarias
para la subsistencia

Bafios, cantina, agua
p?table, recreos, comedor,
etc.

ser reconocido

Seguridad Evitar dafios a la persona | Vigilancia, normas
de comportamiento,
_ _ enfermeria, etc
Pertinencia Ser aceptado, amado y Convivencias, encuentros,
respetado identificacion con la
_ ] institucion, etc
Estima Deseo de sobresalir o de Categorias de grado,

medallas al mérito,
premios, etc

Autorrealizaciéon

La necesidad de
satisfaccion personal
plena.

Clubes de ciencias,
deportivos, de cultura,
conocimientos adquiridos,

ingreso a niveles
superiores, etc.

Fuente:(Gomez, 2021, p. 306)

Todo lo hasta aqui propuesto no han sido mas que simples esbozos
para saborear tedricamente como la complejidad y la contingencia es una
cuestion que se imprime en los procesos educativos institucionalizados,
cabe recalcar que existen todavia mas variables como: el flujo masivo de
informacion, su evolucion y cambio acelerado que circunda y marea la
edificacion de sentidos concretos de los estudiantes; la influencia de los
otros sistemas parciales de la sociedad sobre la educacion y los
estudiantes, los cuales por ejemplo, proponen un panorama de
competencia y amor por el dinero mds que por el aprendizaje y
conocimiento; emergencias sociales de fuerza mayor como la ocasionada
por la pandemia reciente, que puede hacer que la educacion se ponga en
pausa, cambie y caiga en un lugar como la virtualidad, que denotd

resultados contingentes.
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Como se ha visto, toda esa complejidad y contingencia que subyace
en la practica educativa propone la necesidad de la negociacion del
aprendizaje, cuestion que queda como algo indispensable para lograr el
resultado mds aproximado a la teleologia educativa que se proponga en
cuanto a programas con aprendizajes especificos, lastimosamente todavia
actualmente tanto complejidad y contingencia son en su mayoria
fendmenos ignorados en las practicas educativas. Esto solapado mediante
codigo binario abordado anteriormente, pues este resulta ser un agente
de coercion que hace posible toda relacion de incertidumbre y
complejidad, se simplifique a dos tnicos valores. Y es que dicho codigo
es en ultimas, un tipo de medio de generalizacion simbdlica, que mediado
de otros medios menores, hacen posible dicha vida educativa en
contingencia y complejidad, puesto que estos medios, como lo argumenta
Luhmann (1998a), son auto-catalizadores que logran incentivar la
aceptacion y motivacion por las selecciones comunicativas contingentes
dadas en un sistema social, y manteniendo asi su reproduccion
autopoiética.

En dichos medios menores generalizados de comunicacion se
imprimen las calificaciones en si, pues como se antepuso, se vuelven
simbolo de las variabilidades del mejor/peor, aprueba/no aprueba, pero
incluso la autoridad y poder, o hasta el maltrato pueden ser simbolos que
ayuda a que se acople de alguna manera las selecciones comunicativas a
la fuerza. Obviamente, cabe aclarar, que el c6digo que resulta uno de esos
medios generalizados es el que posee mas importancia debido que es
tanto simbolico como diabodlico, en cuento acoge la asuncion de dos
valores que definen la carrera educativa de los individuos, cuestién que

rige legalmente los sistemas educativos institucionalizados.
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Dicho cédigo ayudado de los otros medios de generalizacion

simbolica, no solo plantean una salida facil a la complejidad y
contingencia, sino proponen que la educacion institucionalizada es algo
contrario: una cuestion lineal; previsible; con individuos homogéneos; y
capaz de conseguir los objetivos prefijados. La aplicabilidad del cédigo
propone uno de los dos valores de este como el correcto, el del valor:
mejor, aprobado, aceptable, entre otros. Con esto se prefigura solo un tipo
de output o respuesta, a la cual los estudiantes deben amoldarse,
juntamente con toda la complejidad y contingencia implicita. La
educacién queda como una caja negra, —esto es un modelo sistematica
previsible—, cuestion que ya se palpd en este escrito al examinar la figura
2. A raiz de esto los estudiantes son propuestos como maquinas de

caracteristicas lineales y causales, en palabras de Luhmann, triviales:

Uno de los errores mds importantes de la tradicional teoria de
sistemas radica en considerar al educando como una «maquina
trivial». Estas se caracterizan por una regulacion constante:
reaccionan a un determinado input produciendo un determinado
output, y no tienen en cuenta su respectiva situacion. Las «maquinas
no triviales», por el contrario, no responden siempre de la misma
manera, sino que lo hacen segin su estado momentaneo. A una
pregunta en ocasiones responden de una forma y a veces de otra.
Son menos seguras que las triviales, pero mas flexibles (Luhmann,
1996b, p. 22).

La trivializacién trae consigo que todo el sistema educativo se
prefigure del modelo lineal que hoy abunda a través de los curriculos,
como ya se vio anteriormente. Pero claro, si el ser humano fuera una
maquina trivial, este escrito y el de la mayoria de las ciencias sociales seria
inservible, no obstante, la realidad como se conoce, es diferente, la praxis

humana no es homogénea, es casi por completo imprevisible y diferente en
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cada individuo. Tal vez se atiene a ver la educacion de este modo para evitar
la complicacién que conllevaria hacerlo de otra forma, el propio Luhmann
(1996b) comenta, que tanto pedagogos como maestros y demads, saben que los
estudiantes no son triviales, pero los tratan como a uno, ya que resulta mas
facil dicha perspectiva tanto para observarlos como evaluaros.

Aqui cabe la denuncia de Colom (2005) quien propone que la
intelectualidad educativa influida por la razén ordenadora de la
modernidad clasica ha postulado en el panorama educativo conclusiones
simples, definibles, ordenadas y lineales, donde los mismos efectos
producen las mismas causas, postulados estos como predictivos, dejando
de lado los flujos, las corrientes de cambio, la incertidumbre de la escuela.
En la misma linea Videla etal (2017) aluden que la sociedad al
conceptualizar la educaciéon no dimensiona la complejidad de sus tejidos
relacionales que abarca. Y es que hoy, no se necesita que la educacion
aborde lo medible, que se conforme con las representatividades
conseguidas, porque se lo creerd, pensara que su razon de ser esta
funcionando, pero que a la final logra autoengafarse, ignorando a su paso
todo el dafio y pérdida de tiempo que los estudiantes afrontan, y lo peor
de todo, que traeran todo tipo de problemas en su futuro.

CONCLUSIONES

Mientras muchos pensadores auin debaten sobre la finalidad de la
educacion, esta ya se lleva a cabo de manera estricta en la sociedad a
través de las instituciones educativas y sus propuestas curriculares. Sin
embargo, independientemente de que esas teleologias sean correctas,
deseables o no, parecen estar quedando plasmadas solo de manera
formal. En la practica, dejan mucho que desear en cuanto a su
cumplimiento, ya que el aprendizaje, elemento clave para alcanzar esas

finalidades, no logra concretarse plenamente en la realidad.
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Esto, debido a que tras el analisis realizado en el presente texto,

dirigido a la comprension del fendmeno del aprendizaje en las
instituciones educativas a través de la teoria de sistemas de Luhmann, se
identificaron diversas falencias en cuanto a su aplicabilidad y
consecucion, que proponen al aprendizaje como algo: Unicamente
representado por la consecucion de objetivos, tareas, lecciones, perfil de
salida y otros, los cuales no ameritan ser sus consecuencias lineales;
dejado en segundo plano, debido a que el actuar institucional prima la
aplicabilidad del curriculo como meta-objetivo, y del cddigo sobre los
programas de formacion donde el aprendizaje se funge; previsto de forma
erronea, debido a que la estructura tradicional y eficiente del curriculo
propone al aprendizaje como trasmision de conocimientos y no como
construccion, cuestion que mas se acerca a la realidad; ignorado en
cuanto a su realidad, debido a que el coédigo binario que rige las
instituciones, omite observar el proceso y consecucion de este de manera
compleja y contingente.

Es en esta realidad en la que subsiste el aprendizaje, cuestion clave
que desde los inicios configurd la educacion, pues no hay formacion
educativa sin aprender algo, pero hoy dicho aprendizaje es una cuestién
que, al estar entre las sombras de la autopoiesis del sistema educativo, y
al erigirse a raiz de sistemas/entornos de naturaleza compleja e
impredecible -alumnos, docentes, aula de clase comunicativa,
interacciones, variables implicitas y explicitas, mundo- se erige
contingentemente y en diversidad de maneras que no alcanzan su
concrecion especifica. Asi, la autopoiesis y auto-referencialidad del
sistema educativo deviene en el tiempo, mientras los estudiantes tienen
fecha de entrada y salida, nacimiento y muerte, son tinicamente sujetos
abstractos que tienen que sumirse a la diferenciacion funcional del
sistema, asi este funciona, sin importar que cuando los alumnos pasen por

este, no noten aprendizajes concretos.
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La funcionalidad del cddigo y las demas cuestiones que permiten
las operaciones del sistema educativo no puede obviarse facilmente, la
ignorancia de la complejidad y contingencia de los alumnos y procesos
educativos formativos seguira sucediendo, hasta que se lleven a cabo
reformas importantes que cambien el paradigma educativo. No obstante,
el pedagogo no tiene por qué esperar reformas, pues puede cambiar en lo
que pueda su actuar a mejor ya lo dice Luhmann & Schoor (1990) al hablar
de este: "El mismo estd capacitado para observar lo que hace y puede, en
cualesquiera circunstancias, hacer una cosa mejor y otra peor” (p. 77).

Por esto, como posible solucidn, estd el hecho de intentar conseguir
aprendizajes especificos de la mejor manera posible, a través de una
negociacidon consciente de los mismos, que propicie en el sistema social
aula de clase, comunicaciones que puedan negociar sentidos y asi
autoirritar e inducir a raiz de acoplamientos estructurales, cambios
estructurales especificos en los alumnos (aprendizajes especificos). Pero
dicha negociacion no queda ahi, debido a que incluso se debe negociar
con todas las variables complejas y contingentes que surgen a la raiz de la
conjuncién de los sistemas psiquicos, social y bioldgico -también
complejos y con un actuar contingente- en dicho lugar (aula de clase
fisica) donde ocurre toda la practica educativa. Asi en todo nivel desde
donde se visualice la negociacion de aprendizajes esta se ubica en
entornos de complejidad —vista desde sus dos aristas— ademas de ser

una respuesta debido a estos.

Asi, Negociacion de aprendizajes en entornos de complejidad, podria ser una
traduccion metaforica plausible de lo que hoy sucede en las instituciones
educativas, o bueno, de lo que deberia suceder, de una manera consciente.
Quizas solo de esta manera, al comprender finalmente lo que se imparte

en las instituciones educativas a través de su propio proceso de
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autoconstitucion, los estudiantes puedan realmente aprender. Asi, se

sentirdn comprometidos a participar conscientemente en el proceso de
aprendizaje y en las negociaciones que este implica, contribuyendo a crear
un sistema comunicativo basado en la empatia y el sentido compartido.
Esto podria llevar a un sistema educativo que supere al tradicional,
limitado por el codigo y sus representaciones.

Hasta este punto se confirma la consecucion de los objetivos del
presente escrito. Cabe aclarar aqui, a modo de recomendaciones algunas
cuestiones mas, y es que, el panorama propuesto hasta el momento da la
apertura a entender y buscar otros paradigmas que puedan acoger las
relaciones complejas e impredecibles que el sistema educativo posee, uno
de estos por ejemplo puede ser, la teoria del caos y complejidad, puesto que
sus presupuestos definen también con cercania lo que sucede en las
instituciones educativas, por ejemplo, Colom (2001) menciona como el
sistema educativo se caracteriza por la diferencia de origen de los
elementos que lo componen, lo que es en si, la naturaleza del caos. Por
otra parte, Arboleda (2016), afirma que el caos hace referencia a aquellas
situaciones en las que se hace dificil y complejo predecir la evolucion en
el tiempo de los sistemas, debido a que ni siquiera con unas mismas
condiciones iniciales, se pueden plantear previsiones.

La cuestién crucial en todo esto es encontrar paradigmas que
puedan abordar la realidad que no se refleja en la educacion
institucionalizada. Tal vez asi se puedan desarrollar modelos que, aunque
no sean la solucion definitiva, representen un pequefo paso hacia la
comprension de la realidad humana que evoluciona precisamente gracias
al aprendizaje. “Cuando aprendo, me transformo”, decia una docente
que, con dedicacién, busca transformar también a sus alumnos. Esta
transformacion implica cambio y no linealidad; la educacién no puede
simplemente escapar de ello, pues es contingente y compleja, como lo es

lo humano. Quizas por eso las estructuras y sistemas que creamos son tan
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dificiles de entender y prever. Como sefiala Colom (2005), la inteligencia
misma podria ser una consecuencia de la no linealidad del cerebro. La
educacidn, nos guste o no, se basa en la complejidad y la contingencia, y
se desarrolla a partir de ellas, incluso llegando al caos.

Obviamente lo anterior puede ser todo un desafio para los docentes,
no obstante, lo recomendable en torno a este hecho es no asustarse, y al
contrario, de alguna manera aceptar dicha realidad sin mas, y disfrutarla,
puesto que es algo que no se puede rechazar, es parte de la constituciéon y
“naturaleza” de los seres humanos, ya lo dice Gascén (2001) que no sirve
de nada ver todo como un caos si no nos permite visualizar un foco a
orientar. Por esto, una sugerencia direccionada a los docentes es vivir la
presencia, sentir la complejidad y contingencia implicita en cada actuar
dado en el aula de clase, para asi poder responder en direccion de su flujo,
y asi atender a ese momento de la interaccién, que es unico. Asi, por
ejemplo, en vez de pensar como educar en el humanismo, cuando se esta
en el aula de clase, lo mejor es vivir el humanismo en ese instante, y esto
se hace no ignorando la complejidad de los estudiantes ni su contingencia,
sino estando con el foco de atenciéon a todo lo que sucede en las
interacciones y sabiendo responder coherentemente a los sentidos que
ameritan estas, vinculandolos claro, pertinentemente también al sentido
de las comunicaciones que los programas proponen. La presencia permite
negociaciones fructiferas, permite dirigir a los estudiantes a la
autoconstruccion de aprendizajes deseados.

De acuerdo con esto, se ven coherentes propuestas como las de la
Etica entre el acontecer y la hospitalidad planteada por Cullen (2015) ética
que invita a “saber estar siempre”, que llama a vivir en el momento, en
un cuidado tanto de uno mismo, como del otro, esto es, atendiendo a la

subjetividad del otro como a la propia, para asi no violentar la realidad
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mutua, todo con el &nimo de no “pretender ser sin estar, hablar sin decir,

o vincularnos sin comprometernos”(Cullen, 2015, p. 111).

Solo la perspectiva del existir en el momento puede ameritar la
construccion empatica de sentidos, puede incentivar un lugar 6ptimo
para el aprendizaje, haciendo, ademads, que el docente se acerque a sus
estudiantes, sabiendo asi también por cudles necesidades estos pasan, por
ejemplo, al respecto de esto Bodenave & Pereira, (1997) se pregunta
(Acaso el profesor conoce realmente a su alumno?, es decir sabria explicar
él ;por qué algunos estudiantes son buenos y otros malos? Siendo que lo
mads probable es que solo conozca- si llega a ser el caso-, al mas brillante, al
aduldén y al mas alborotador. Por esto, vivir el presente atendiendo al otro,
escuchando sus sentidos comunicacionales, permite acercarse a una educacion
contextualizada, permite al docente reunir todas las posibles selectividades
distintas que habitan el lugar, y darles union, conciencia y herramientas para
la consecucion tanto de aprendizajes, como de lo que estas se propongan. Estar
presentes fomenta un aula de clase que no ignora, asi los sentidos se atienden,
son revividos y se entrelazan de verdad, haciendo que la negociacion del
aprendizaje surja incluso con amor.

Por otro lado, la necesidad de crear sentidos que se negocian
constantemente amerita a otorgar respuestas y propuestas de sentido, de
entendimiento en cada momento, lo que se logra en un buen punto,
otorgando espacios para retroalimentaciones constantes. Desde el pasado
la vida misma educé al hombre desde aquella retroalimentacion, hoy
segin Barrios (2016) el propio cerebro neurologicamente hablando
funciona en ese sentido. Claramente, las retroalimentaciones no pueden
darse desde una postura autoritaria y en un sentido de direccion docente-
estudiante, esto seria seguirse manejando con expectativas que el docente
tiene, lo que se necesita es, que dichas retroalimentaciones sean en ambas
direcciones. Aqui se ve plausible el no abandono y rechazo de propuestas

como la educacion por competencias, las cuales, si se manejan sin la
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presion del coédigo binario, de una manera formativa y practica, esparcida
a lo largo de los procesos educativos, pueden contribuir a negociar el
aprendizaje no unicamente con sentidos abstractos sino con sentidos
adquiridos de las vivencias, las cuales conforman retroalimentaciones
mas claras, asi como verificabilidad de aprendizajes.

Ademads, y sin tratar de caer en contradicciones sino mas bien
parcializando los lugares que ameritan, se ve indispensable que, frente al
mar de informacion complejo y contingente de la actualidad, la educacion
sea la encargada de ensefiar desde los primeros niveles, a utilizar
herramientas que permitan al educando la gestion de su conocimiento, de
sus selecciones de sentido. Recuerde su pasado, y dese cuenta, como la
mayoria de cuestiones aprendidas en niveles escolares, medios e incluso
superiores quedaron en el olvido, no fueron administrados bien, tal vez
no habia manera, el mismo Luhmann de acuerdo a sus principios utilizo
un método , que se conoce como Zettelkasten, que consiste en un sistema
de gestion de notas, siempre escritas de acuerdo al sentido propio de
comprension, y a la vez referenciadas a otra nota, y a su referencia
bibliografica, creando asi una red de sentidos apropiada por el individuo,
muy asemejada a la forma de trabajo del cerebro. Hoy la tecnologia
permite utilizar dicho método con diversas aplicaciones, permitiendo
mapear los conocimientos construidos a lo largo de la vida, haciendo que
su uso pueda ser total y relacionante cuando se lo necesite.

En esta direccion, hay que mencionar que la negociacion y la
complejidad de toda un aula de clase llena de diversidad de alumnos,
escapa a los animos del mas destacado profesor, de ahi, que sea preciso
acogerse a las nuevas tecnologias de forma positiva, no viendo
unicamente sus lados negativos como el aludido al principio del escrito
con ChatGpt. El ser humano actualmente vive en un mundo de hiper-

informacidn, entonces necesita hiper-herramientas, esto no hara incapaz
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al humano, la ansiedad del mar de conocimiento ya lo hace, sino, lo hara

capaz de afrontar la complejidad que se palpa en cada instante de su
existencia. De este modo se ve plausible la indagacion de propuestas de
Inteligencias artificiales, que no necesariamente cumplan el rol del
maestro, pero que si puedan ayudar abriendo una negociacion de
sentidos personalizada. Por ejemplo, en las redes sociales como YouTube
entre otras, incluso Amazon, el algoritmo es capaz de hacer un
seguimiento tnico a cada usuario y presentarle asi articulos o propuestas
de su interés.

Asi, de alguna manera entre las diversas capacidades cada vez
innovadoras de las inteligencias artificiales, estas podrian ser aptas para
negociar sentidos, acogiendo las particularidades de cada estudiante poco
a poco a través de las relaciones con el este, pudiendo asi mapear sus
conocimientos, relaciones y el sentido en general que el alumno posee.
Asi, a partir de una red neuronal, un segundo cerebro planteado, las
inteligencias artificiales podrian presentar las comunicaciones de los
planes negociando oOptimamente con los individuos, acogiendo y
utilizando sus sentidos, sus conocimientos antiguos, reforzandolos a su
paso, dando asi una linealidad, retroalimentacion y relacion a todo
conocimiento que quiera aprenderse unificandolo, logrando asi aprendizajes
significativos. Un nifio que es hijo de un cuidador de una camaronera, por
ejemplo, podria aprender incluso basandonos en sus conocimientos obtenidos
tras ayudar a su padre, cuestiones de la escuela que tengan que ver con
produccion, capitalismo, economia, biologia, ética, y demas que puedan ser
explicadas de alguna manera con relaciones de sentido en base a su contexto.
Si bien esto, podria acarrear inmensidad de problemas y discusiones, es un
paso posible para la educacion.

En fin, se erige una recomendacion final, seguir reflexionando dicha
tematica, aqui se ha propuesto un sentido que puede negociar con el suyo,

esperando asi solo su anexion a participar de esta negociacion, para que
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lograr una experiencia de aprendizaje conjunta para asi generar un
sentido valido para todos y resolver alguno de los asuntos educativos que
hoy necesitan respuesta. Se recomienda seguir reflexionando la educacion
desde las perspectivas sistematicas, complejas e incluso cadticas, para asi
incentivar propuestas tedricas y practicas que puedan responder y dar
sentido a la incoherencia que lleva consigo un buen grupo de instituciones

educativas.
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